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RESUMO

AGUIAR, Wellington Santos. A inteligéncia artificial como ferramenta de combate
a morosidade processual. Monografia (Bacharel em Direito) — Faculdade de Ciéncias
Juridicas e Gerenciais Alves Fortes — FACE ALFOR da Fundacéo Educacional de Além
Paraiba, 2020.

Este projeto busca propor uma analise histdrica da celeridade do tramite processual até os anos
atuais, de forma que se configurando a morosidade para a obtencdo da tutela juridica e a ndo
solucdo, mesmo com estudos e aplicacdo de ferramentas praticas e alteracdes legislativas, tem
como objetivo a proposigao e analise da inteligéncia artificial como meio de combater a lentidao
no Poder Judiciario. A principio € estudada a histéria da morosidade processual, desde eras
mais antigas, apos, € feita uma analise do principio da razoavel duracdo do processo e seu
efetivo impacto na tramitacdo, por meio da analise dos dados publicados pelo Conselho
Nacional de Justica, na revista intitulada “Justica em Numeros”. Verificada a incidéncia de
lentiddo no processamento, iniciam-se os estudos da ferramenta computacional para certificar
sua adequacdo e historico no meio juridico. A posteriori sdo feitos estudos de caso da aplicacao
concreta, sendo o primeiro aplicado a execucao fiscal estadual e os resultados objeto de analise
concreta do mundo real, ja o segundo se baseia numa proposta de implementacdo na execugéo
penal, de acordo com o0s estudos realizados até aquele momento. Por fim, as conclusdes do
trabalho revelam a eficacia do método estudado neste trabalho, bem como faz ponderacdes
sobre sua aplicacéo.

PALAVRAS-CHAVE: Inteligéncia Artificial, Razoavel Duracdo do Processo, Poder
Judiciario, Celeridade, Morosidade.



ABSTRACT

AGUIAR, Wellington Santos. A inteligéncia artificial como ferramenta de combate
a morosidade processual. Monografia (Bacharel em Direito) — Faculdade de Ciéncias
Juridicas e Gerenciais Alves Fortes — FACE ALFOR da Fundacéo Educacional de Além
Paraiba, 2020.

This project seeks to propose a historical analysis of the speed of the procedural process until
the present years, so that configuring the delay to obtain legal protection and the non-solution,
even with studies and application of practical tools and legislative changes, aims to the
proposition and analysis of artificial intelligence as a means of combating slowness in the
Judiciary. At first, the history of procedural delays is studied, since older eras, afterwards, an
analysis is made of the principle of reasonable duration of the process and its effective impact
on the process, through the analysis of data published by the National Council of Justice, in the
journal entitled “Justice in Numbers”. Once the incidence of slow processing is verified, studies
of the computational tool are started to certify its suitability and history in the legal
environment. A posteriori case studies of the concrete application are made, the first being
applied to state tax enforcement and the results subject to concrete analysis of the real world,
the second is based on a proposal for implementation in criminal enforcement, according to the
studies carried out until that moment. Finally, the conclusions of the work reveal the
effectiveness of the method studied in this work, as well as consider its application.

KEYWORDS: Artificial Intelligence, Reasonable Duration of the Process, Judiciary, Speed,
Delay.
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1 INTRODUCAO

Este projeto de pesquisa tem como tema a aplicacdo prética da inteligéncia artificial
como ferramenta para combater a morosidade processual na esfera juridica nacional.

A origem deste tema decorre da leitura dos relatérios divulgados anualmente pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), chamados de “Justica em Numeros” (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020) que trazem o crescente
problema da demora nos julgados dos processos judiciais. A constante evolucdo, que segundo
0s respectivos relatdrios, na justica estadual, desde a distribuicdo até a sentenca, um processo
demorava em 2015 cerca de 1 ano e 8 meses, passou em 2016 para 2 anos e 2 meses e em 2017
atingiu 2 anos e 7 meses, 0 que mostrou a deficiéncia do método atual de processamento interno
dos litigios propostos ou ja em andamento, uma vez que para o recente recorte historico aqui
mostrado nao ha declinio do tempo.

O tema proposto neste trabalho tem sua relevancia assegurada no cumprimento do
estipulado na Carta Magna, bem como na entrega aos jurisdicionados da efetiva resolucdo da
lide, em tempo h&bil e de forma a manter reluzente a confianca na instituicdo judiciaria, que,
segundo Lessa (1915), esta tem a missdo de aplicar contenciosamente a lei a casos particulares,
mantendo a legalidade no crivo social, como bem traz Sadek (2014), ao afirmar que para o
cidaddao comum a morosidade processual tem reflexos prejudiciais sem igual, sendo altamente
nociva tanto para a ideia de obediéncia e prevaléncia da lei quanto na confianga junto a
instituicdo que a aplica, pois traz o descrédito, a ddvida e a descrenca da efetividade.

A morosidade processual € um tema que ha tempos incomoda o setor judiciario
nacional, tendo em vista o ndo atendimento ao Principio Constitucional da Razoavel Duracéo
do Processo, explicito no artigo 5°, LXXVIII da CF/88, bem como os dados relatados no
“Justica em Numeros” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020) que apontam a lentiddo do tramite processual como principal problema a ser
solucionado.

Atualmente as politicas do Conselho Nacional de Justica impdem a necessidade de
melhoria dos indices de morosidade processual nas esferas do judiciario nacional, sendo clara
a ndo eficiéncia dos modelos até entdo empregados e a exigéncia de ndo inflar as contas
publicas, isso faz com que os tribunais de justica clamem por um modelo ou uma ferramenta
capaz de auxiliar legalmente na elevacdo da celeridade de seus julgados. Nesse clima de
imposicao legal e pressédo institucional, se mostra necessaria a proposta de um meio otimizado

de atingir o almejado.
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Em face do exposto, o problema que se mostra é: qual a importancia da Inteligéncia
Artificial, aqui entendida como uma capacidade computacional de adquirir aprendizado e
melhoria de performance com base na experiéncia de executar determinadas tarefas, no
combate a Morosidade Processual, tendo em vista os dados de sua evolu¢do expostos nos
relatorios do Justica em Numeros do CNJ, bem como a ineficiéncia dos demais métodos
utilizados anteriormente?

A hipotese sustentada neste projeto trata da analise tedrica conjugada com dados
disponiveis produzidos por institutos de pesquisa e pelo poder judiciario. Ambos serdo
realizados a fim de garantir uma correta e coerente analise da Inteligéncia Artificial (I1A) como
um meio eficaz de combater a morosidade processual. E valido ressaltar que essa relacdo de
aperfeicoamento e melhoria possui potenciais pontos negativos que devem ser inibidos e
afastados em cada caso concreto de aplicacéo, pois, 0 modelo de tratamento de dados do sistema
judiciario é compativel com o que a IA necessita para ser alimentada, possuindo robustez e
finalidade focada, a fim de fornecer resultados confiaveis, de alta qualidade e valor,
enguadrando-se no exato momento em que nao adentra ao caso concreto, no cunho decisorio,
0 que é corretamente deixado a cargo dos humanos que operam o direito. Isto tende a minimizar
0S pontos negativos, como padronizacdo de decisdes ou desaprecia¢do do caso concreto, 0 que
geraria graves problemas a sociedade e a evolucdo do direito, com risco de aniquilar o Estado
Democratico de Direito ao afastar da analise rebuscada e profunda realizada pelos cientistas e

operadores do direito.
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2 A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Introduzido no ordenamento juridico nacional por meio da Emenda Constitucional
45/2004, o principio da razoavel duracao do processo expressa que “a todos, no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramita¢do” (BRASIL, 1988, ART. 5°, LXXVIII).

Entretanto, os problemas com morosidade processual estdo presentes no meio
processual desde tempos mais antigos, atravancando o tramite e embarreirando a chegada a

resolucéo da lide submetida.

2.1 A origem do Principio da Razoavel Duracéo do Processo

Segundo Santos e De Melo (2016), a morosidade processual sempre foi um assunto que
intrigou cientistas, juristas e legisladores do meio juridico, datando de eras mais remotas a
preocupacao com a demorada resolucdo dos processos. Ha registros de reclamacdes, na velha
Germania, que os processos perduravam mais do que os homens, onde foram buscadas solugcfes
inusitadas para acelerar a tramitacdo, como, no século VIII, o direito a parte de instalar-se na
casa do juiz que demorasse demasiadamente a solucionar o caso e la viver, por suas custas.
Outros exemplos classicos citados pelos autores contam: sobre o filésofo Francis Bacon que,
no século XVI, afirmava que “se a injustica das sentengas as torna amargas, as delongas as
fazem azedas” (KOEHLER, 2013, p. 21, apud SANTOS e DE MELO, 2016), j& afirmando
quanto ao fator da injustica imposta pela demora; ja no século XVII, contam Santos e De Melo
(2016), que o Conselheiro Jean de la Bruyére estabeleceu como pura denegacdo de justica a
demora em alcangar a verdade; no século XVIII citam as observacdes de Goethe, conforme
Cruz e Tucci (1997, p.14, apud SANTOS e DE MELO, 2016) sobre a alarmante lentiddo dos
6rgéos da justica. E possivel afirmar que a lentiddo das demandas juridicas é tio antiga quanto
o direito processual, uma vez que os mais remotos relatos historicos ja& davam conta da
influéncia negativa exercida pela morosidade processual, tanto pelo risco de perecimento do
direito quanto pela falta de eficacia que o deslinde do tempo poderia impor.

O Brasil, ao ser conquistado por Portugal, no século XV, ndo viveu historia diferente.
Segundo Santos e De Melo (2016), a formagéo e evolugdo do direito nacional foi concebido
arraigado de morosidade em seus institutos originarios e na capacidade evolutiva, pois, sofreu
forte influéncia do direito portugués, regendo-se desde a colonizacdo pelas Ordenacdes
Afonsianas de 1946, onde eram concentradas todas as leis do reino. A evolucdo destas originou

as Ordenacdes Manoelinas, em 1521, onde previa-se puni¢cdes aos juizes que ndo as
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observassem, bem como que sobrevindo davidas, estas deveriam ser submetidas ao Regedor da
Casa de Suplicacdo. Em 1603 passaram a vigorar as Ordenacg6es Filipinas, que tinham como
principal objetivo reorganizar o direito portugués, bem como durante sua regéncia surgiu a Lei
da Boa Razdo, em 1769, que previa expressamente puni¢es e multas para advogados que se
valessem de interpretacGes que dificultassem ou tornasse demorado o tramite processual.

Tendo se originado a partir de um ordenamento considerado vagaroso, ndo se
diferenciou nas primeiras constituicdes elaboradas pos periodo colonial. De acordo com Santos
e De Melo (2016), a Constituicdo Brasileira de 1824, primeira sob o regime imperial, sequer
tratou sobre o direito de acesso a justica, tdo quanto sobre meios que garantissem evitar a
morosidade processual, mesmo que sendo a Constituicdo mais remota, era de se esperar uma
metodologia para acelerar o tramite. lIdéntica auséncia fora notada na Carta Magna de 1891,
primeira do regime republicano, que, segundo os autores supracitados, criou um sistema de
controle de constitucionalidade, o que gerou aumento progressivo das demandas no Egrégio
Supremo Tribunal Federal (STF).

Outrora, a Constituicdo Brasileira de 1934 trouxe consideraveis alteracGes legislativas,
criando nacionalmente o direito de acesso a justica e trazendo, em seu artigo 113, a garantia da
celeridade processual. Esta Constituicdo pode ser considerada como “o divisor de aguas entre
a democracia individualista e a democracia social” (BASTOS, 2002, apud PETERS, 2007, p.
113), pois originou-se num periodo de transi¢do politica conhecida como a era da democracia
social. Entretanto, segundo a autora, foi considerada uma constituicdo nominalista, pois ndo
pds em pratica diversas de suas normas.

Segundo Santos e De Melo (2016), a Constituicdo Brasileira de 1937 trouxe retrocesso
na divisao dos poderes, bem como a previsao de celeridade e efetividade da justica. Preocupou-
se principalmente com condutas ilicitas no campo da economia popular. De outra forma, o
Cddigo de Processo Civil de 1939 unificou e determinou prazos para o cumprimento dos atos
especificos por cada parte, havendo san¢Bes para os descumprimentos, numa tentativa de
implementacdo do Principio da Celeridade. Postulado o qual foi extinto pela Constituicdo de
1967 e pela Emenda Constitucional n° 1 de 17 de outubro de 1969, criada pelo regime militar e
de supressao das liberdades civis, que consequentemente trouxe diversas atenuacgdes de direitos
e diminuicdo de garantias civis.

Contudo, segundo os supramencionados autores, nessa era do regime ditatorial passou
a viger o Cddigo de Processo Civil de 1973, que velava pela economia, oralidade e celeridade
processual, onde, mesmo tendo suprimido o papel do juiz em vérias atividades processuais,

estabeleceu que este deveria prover pela solucéo célere do litigio.
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Em progresso historico, proveu-se, em 1988, a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (CF/88), que inaugurou a expansdo do Poder Judiciario, a fim de garantir direitos e
deveres para toda a sociedade brasileira, que ingressara num momento notavel de preocupacgéo
com acesso a justica, cidadania e possibilidade de acdo contra qualquer nogdo de ofensa a
direitos.

Nas palavras de Ada Pellegrini, “pode-se dizer, pois, sem exagerar, que a nova
Constituicdo representa o que de mais moderno existe na tendéncia universal rumo a diminuicao
da distancia entre o povo ¢ a justica” (GRINOVER, 1998, p. 35, Apud SANTOS e DE MELO,
2016). O que, por certo, trouxe uma demanda de processos ndo antes vista ao Poder Judiciério,
causando o que ficou conhecido como “explosdo da litigiosidade” (SANTOS e DE MELO,
2016), resultando na inerente necessidade de criacdo e evolugdo tanto legislativa quanto
judiciaria no intento de combater a crescente morosidade processual.

A fim de efetivar a celeridade e diminuir o prazo do tramite processual, a Emenda
Constitucional n° 45 de 2004 acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituicdo Federal
de 1988, garantindo, segundo Lenza (2020, p. 1.302), aos brasileiros natos, naturalizados, a
estrangeiros residentes ou ndo no pais, aos apatridas e as pessoas juridicas, a razoavel duracéo
do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. Paralelamente, a citada
emenda constitucional estabeleceu a proporcionalidade do quantitativo de juizes na unidade
jurisdicional a efetiva demanda e a respectiva populagdo, com a inser¢do do inciso Il no artigo
93 da CF/88.

Conforme Lenza (2018, p. 1.303), em 15/12/2004, visando a integral implementagéo e
cumprimento da Emenda Constitucional 45/2004, que trouxe a Reforma do Judiciéario, foi
assinado pelos Presidentes da Republica, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do
Supremo Tribunal Federal, o | Pacto Republicano por um judicidrio mais rapido e republicano,
onde ganharam destaque os 11 compromissos fundamentais no combate a morosidade
processual. Jaem 2009, os Presidentes dos Poderes assinaram o |1 Pacto Republicano de Estado,
visando um judiciario mais acessivel, agil e efetivo. E valido ressaltar, ainda, que ja ha o 111
Pacto Republicano, proposto desde 2011, porém, ainda ndo formalmente assinado pelos

Presidentes dos 3 Poderes.

2.2 Conceitos e caracteristicas do Principio da Razoavel Duracéo do Processo

Para Bulos (2019), o principio da razoavel duracdo do processo existia na Constitui¢éo
Federal de 1988 desde sua promulgacg&o, pois estava contido no principio do devido processo

legal, art. 5°, LIV, e no principio da eficiéncia, art. 37 caput. Entretanto, o legislador brasileiro
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seguiu a tendéncia mundial ao consagra-lo explicitamente no artigo 5°, LXXVIII da CF/88. Ja
de acordo com Lenza (2018), a razoavel duracdo do processo estava também implicita nos
artigos 8° e 25 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, conhecido como Pacto de
Sdo José da Costa Rica. Recentemente, numa politica nacional de tentativa da concretizagdo do
célere processo judicial, constou sua previsdo no novo Cédigo De Processo Civil (2016), onde
o artigo 4° diz “As partes tém o direito de obter em prazo razoével a solugéo integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa”(CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2016, ARTIGO 49).

Nas palavras de Gilmar Mendes e Paulo Branco “a duracdo indefinida ou ilimitada do
processo afeta ndo apenas e de forma direta a ideia de protecdo judicial efetiva, como
compromete de modo decisivo a protegdo da dignidade da pessoa humana” (MENDES e
BRANCO, 2019, p. 422). De acordo com os citados autores, a demora demasiada na prestacdo
jurisdicional pode acarretar problemas de elevado grau aos jurisdicionados, uma vez que afeta
diretamente o supraprincipio da dignidade da pessoa humana, ou seja, afeta ndo s6 o caso em
concreto discutido, mas também outras garantias e segurancas que lhes sdo atribuidas pela
Constituicdo Federal de 1988.

Segundo Mendes e Branco (2019, p. 422), o reconhecimento da razoavel duracdo do
processo dentre os direitos fundamentais inclusos no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988,
torna dever do Estado, em especial do Poder Judiciario, de garantir um processo célere e efetivo,
a razdo de que ndo ha como os dissociar. Cenario contundente ao campo institucional para trazer
a necessidade de um maior controle institucional, controle e fiscaliza¢do de politicas publicas
voltadas a prestacéo jurisdicional que garantam a legitimidade estatal diante de lesdo ou ameaca
a direitos fundamentais.

De acordo com Nunes Junior (2019, p. 872), ndo ha legislacdo expressa sobre
morosidade em julgamento de processos penais que envolvam réus soltos, ou relativos ao
processo civil. Havendo, entretanto, vasta jurisprudéncia e afirmacdo doutrinaria sobre réus
presos nos processos penais. Nesse sentido, Mendes e Branco (2019, p. 423) afirmam que os
efeitos contra medida de prisdo cautelar que tenham ultrapassado o prazo tém que ser imediatos,
relacionando a razoavel duracdo do processo com direitos explicitos na Constituicdo Federal,
como intima ligacdo ao direito coletivo a seguranca, que se traduziria num processo penal
efetivo, bem como o direito de ndo ser processado indefinidamente e sem objetividade e,
também, a seguranca juridica, tendo em vista a eficacia da decisdo ao tempo que é dada. Como
exemplo desse contexto, estes autores citam o0s inimeros processos de habeas corpus

concedidos pelo Supremos Tribunal Federal em razdo do excesso de prazo de prisoes.
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De acordo com Mendes e Branco (2019, p. 423), o STF tem entendido que excesso de
prazo processual s6 pode ser atribuido a defesa, sendo, ainda que em delitos hediondos, afronta
principios constitucionais, como a dignidade da pessoa humana, o devido processo legal, direito
a ndo culpabilidade e razodvel duracdo do processo, impondo, nestes casos, a imediata
concessdo da liberdade, com relaxamento da priséo.

Ratificando o afirmado por Nunes Janior (2019), Mendes e Branco (2019, p. 424)
trazem o caso do desembargador estadual que foi cautelarmente afastado do cargo por decisao
do Superior Tribunal de Justica (STJ), porém, a segunda turma do Supremo Tribunal Federal
reconheceu, por maioria de votos, que houve excesso de prazo, uma vez que tal desembargador
restou afastado do cargo por quatro anos e seis meses sem que a instrucdo da acdo penal
instaurada chegasse a fase de instrucdo. Por meio desse entendimento, concedeu o habeas
corpus impetrado diante da morosidade processual no caso concreto.

Interessante entendimento é mostrado por Mendes e Branco (2019, p. 424) quanto a
morosidade na fase pré-processual, citados os casos do procedimento do Tribunal do Rio de
Janeiro para saidas temporarias de seus presos e 0 caso dos arquivamentos dos inqueéritos por
violacdo a garantia da razoavel duracdo do processo. O STF determinou naquele a concessao
da ordem de habeas corpus e nesse a manutengdo do arquivamento ex officio, tendo em vista a
ameaca a lesdo de direito. Ficando nestes casos em destaque a supervisdo pelo judiciario dos
casos de morosidades pré-processuais, com importante jurisprudéncia® firmada sobre o assunto.

A partir da emenda constitucional 45/2004 e a expressa previsao, restou necessario a
implementacdo de meios que garantam a possibilidade da celeridade processual. Segundo cita
Bulos (2019, p. 712), o STF em reiteradas discussdes® vem assegurando em seus julgados a
validade e as prerrogativas do principio da razodvel duracdo do processo, firmando
jurisprudéncia e consolidando seu entendimento sobre o assunto.

Ainda segundo Bulos (2019, p. 713), as seguintes medidas foram tomadas para
efetivacdo e cumprimento do citado principio:

o fim de férias coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau;

1 STJ - HC: 283751 RJ 2013/0397552-0, Relator: Ministra Laurita VVaz.
2 STF, HC 92.226-MC/SP: Garantia de um julgamento sem dilagdes indevidas de prazos; STF, HC 91.476/RJ:

Exame de mérito em Habeas Corpus relativo a morosidade processual; STF, AC 1.350-MC/RJ: Economicidade
Processual e Instrumentalidade das Formas nos processos judiciarios; STF, CComp 7.424/AM: Omissao do Juizo
de Origem sobre a matéria; STF, HC 87.550/BA: Excesso de prazo e demora no desfecho do processo; STF, MS
25.591-MC/DF: Pronunciamento definitivo do TCU; STF, RE 321.292/SP: Efetivacdo do Principio da Causa
Madura; e, HC 92.226-MC/SP: Excesso de prazo na prisdo cautelar.
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e numero de juizes proporcional & demanda de litigios e a respectiva populacao;
e distribuicdo imediata dos processos em todos os graus de jurisdicéo;
e delegacdo aos serventuarios da Justica da préatica de atos administrativos e de mero
expediente, sem caréater decisorio;
e necessidade de demonstracdo prévia da repercussdo geral das questdes
constitucionais para o conhecimento do recurso extraordinario (CPC de 2015, arts.
1.035 e 1.036);
e instalacdo da Justica itinerante; e
e sumulas vinculantes aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
103-A da Carta Magna, e da Lei n. 11.417, de 19-12-2006.
Nesse Gltimo contexto, é importante citar, de acordo com Mendes e Branco (2019, p.
425), o estabelecimento pelo CNJ, desde 2009, de metas a serem cumpridas tanto por juizes
quanto por tribunais, no sentido de identificar e julgar processos pendentes de deciséo final,
bem como a inovacao trazida ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal,
que

Trata-se da autorizaco legal dada ao relator de convocar desembargadores de Turmas
Criminais dos Tribunais de Justica ou dos Tribunais Regionais Federais, bem como
juizes de varas criminais da Justi¢ca dos Estados e da Justica Federal, pelo prazo de 6
(seis) meses, prorrogavel por igual periodo, até o maximo de 2 (dois) anos, para a
realizacdo do interrogat6rio e de outros atos da instrucdo, na sede do tribunal ou no

local onde se deva produzir o ato. (MENDES e BRANCO, 2019, p. 425).

A razoavel duracdo processual € um objetivo buscado ha séculos, sem que, contudo, se
tenha desenvolvido métodos ou técnicas capazes de alcancé-lo no nivel desejado. A introdugédo
explicita do principio aqui tratado ndo possui forcas por si s para tal finalidade, entretanto
representa um avango no campo cientifico, pois traz a tona a necessidade de afirmacéo,
evolugdo e criacdo nesta area. Nesse sentido, a harmonia entre os poderes € de suma
importancia, uma vez que a criacao legislativa obrigara e possibilitara o fluxo célere de trabalho
no judiciario, bem como o executivo devera prover 0s recursos necessarios para implementacéao
e cumprimento destas inovagdes. Estando respeitada a independéncia e buscando a evolucéo
dos conceitos técnicos e juridicos, o campo para melhoria do modelo adotado estara pleno para

ser frutifero e mudar positivamente os dados que serdo mostrados no capitulo a seguir.
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3 ANALISE DA EFICIENCIA DOS TRIBUNAIS NACIONAIS

Segundo Marinoni (1992, apud SANTOS e DE MELO, 2016):

O direito a defesa, assim como o direito a tempestividade da tutela jurisdicional, séo
direitos constitucionalmente tutelados. Todos sabem, de fato, que o direito de acesso a
justica, garantido pelo artigo 5.°, XXXV, da Constituicdo da Republica, ndo quer dizer
apenas que todos tém direito de ir a juizo, mas também quer significar que todos tém
direito a adequada tutela jurisdicional ou a tutela jurisdicional efetiva, adequada e
tempestiva.

Porém, segundo os relatorios recentes do “Justica em Numeros” (CNJ, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020), a prestacdo jurisdicional ndo tem alcangado a tempestividade necesséria e
adequada afirmada pelos autores acima. Portanto, ndo atendendo ao texto normativo do artigo 5°,
LXXVIII da Constituicdo Federal (1988), tratado na se¢do 2.1 deste trabalho.

De acordo com o relatério do Justica em NUmeros de 2015 do CNJ (2015), o Poder
Judiciario iniciou o0 ano de 2014 com 70,8 milhGes de processos no estoque, 0 que tende a
aumentar, pois o volume de processos distribuidos foi superior ao de baixados, tendo como indice
de atendimento a demanda 98,7%. A partir disso, foi estimado um aumento desse estoque em
meio por cento, ficando acima de 71,2 milhdes de processos pendentes de julgado. Em
contrapartida, o volume de processos baixados aumentou 1,4%, algo em torno de 28,5 milhdes
de processos, bem como o nimero de casos novos, com aumento de 1,1%, atingiu proximo a 28,9
milhdes de processos ingressados durante 2014. Em consequéncia a estes numeros, a taxa de
congestionamento do Poder Judiciario foi 71,4% na vigéncia de 2014, que marcou aumento de
0,8% em relagdo ao ano anterior.

Ainda segundo o citado relatério do Justica em Numeros do CNJ (2015), a Justica
Estadual é a que detém o maior percentual de casos novos, totalizando 70%, e em casos pendentes
a marca € de quase 81% do total de casos do Poder Judiciario. A partir desse resultado, é possivel
concluir que os ramos de processos desta esfera da justica tendem a perdurar mais tempo em
tramite do que nas demais.

Para o relatorio de 2016 do Justica em Numeros do CNJ (2016), 0 maior destaque desta
analise foi a queda de 5,5% de novos casos. Porém, os dados da Justica nacional ainda sao
impressionantes, somando um volume de 74 milhdes de processos em tramitacédo ao final do no
de 2015. Porquanto, o citado destaque ndo permitiu a diminui¢do dos processos em estoque, que
aumentou 1,9 milhdo em comparagdo a 2014. Onde foi possivel concluir a assombrosa espera do
jurisdicionado pelo julgado de seus processos, que tramitam em média por quase nove anos.

Ja o relatério de 2017 do CNJ (2017), traz 2016 como 0 ano em que o Poder Judiciario
finalizou com 79,7 milhdes de processos em tramite, sem solugdo definitiva. Sendo 16,4%, ou

13,1 milhdes de autos suspensos ou sobrestados, ou ainda em arquivo provisorio, aguardando por


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constituição-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10729607/inciso-xxxv-do-artigo-5-da-constituição-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constituição-federal-constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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situacdo juridica futura, por vezes de outros autos. Em 2016 foram distribuidos 29,4 milhGes de
processos e foram baixados 29,4 milhdes, o que revela um crescimento em relacdo a 2015, em
torno de 5,6% e 2,7%, respectivamente. Com isso, o indice de Atendimento & Demanda foi de
100,3%, tendo o estoque de processos crescido 3,6%, chegando em 79,7 milhdes de processos
em tramite ao final de 2016 sem solugéo definitiva.

Contudo, o relatorio de 2018 do CNJ (2018), trouxe informagdes bastante preocupantes,
uma vez que o Poder Judiciario finalizou este ano com indice ainda maior do que anos anteriores,
mostrando que as ferramentas utilizadas para combate & morosidade estdo dando pouco ou
nenhum resultado, foram 80,1 milhdes de processos em tramitacdo, aguardando solucéo
definitiva. Desses, 14,5 milhdes, ou seja, 18,1%, estavam suspensos, sobrestados ou em arquivo
provisorio, aguardando alguma situacdo juridica futura.

Entretanto, dois dados interessantes foram registrados no relatério de 2018 do CNJ
(2018), o primeiro é que em toda série historica, o ano de 2017 foi o de menor crescimento do
estoque, tendo uma variacgdo de 0,3%, que totaliza um aumento de 244 mil casos em relagdo ao
saldo de 2016. Este quantitativo positivo decorreu, especialmente, da Justica Estadual, que apesar
de historicamente ter registros de crescimento medio de 4% ao ano, em 2017 oscilou apenas
0,4%. O que também pode ser averiguado em outros ramos de justica onde é possivel concluir
pela queda no ritmo de evolucdo do acervo. Os Tribunais Superiores registraram uma
significativa reducdo: no STJ o acervo diminuiu 11%; no Tribunal Superior do Trabalho (TST) a
variacdo foi de -7%, e no Tribunal Superior Eleitoral (TSE), -14,4%. Entretanto, em situacao
diversa, o Superior Tribunal Militar (STM) foi o Unico Tribunal Superior a assinalar um
crescimento do estoque (17,2%). O outro fato interessante fica a cargo de que no ano de 2017,
ingressaram 29,1 milhdes de processos e foram baixados 31 milhGes. Ou seja, registrou-se
decréscimo dos casos novos na ordem de 1% com relacdo ao ano de 2016, e aumento dos casos
solucionados em 5,2%. Ja a demanda pelos servicos de justica registrou crescimento acumulado
na ordem de 18,3%, considerando o total da série histérica, desde 2009. O fator positivo encontra-
se que 2017 foi o primeiro ano em que a quantidade de processos solucionados e baixados
superou o patamar de 30 milhdes, conforme dados do Justica em Numeros do CNJ (2018).

Em analise continua, o relatorio de 2019 do CNJ (2019) trouxe que o Poder Judiciario
finalizou este ano com 78,7 milhdes de processos em tramite, sem solugdo definitiva, estando
17,9% suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio, a espera de situacdo juridica futura.
Subtraindo tais processos do total, havia ao final do ano de 2018 um total de 64,6 milhGes de

acdes judiciais em andamento.
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Ainda segundo o Justica em NUmero de 2019 do CNJ (2019), 0 ano de 2018 registrou um
dado importante a ser ressaltado, houve reducdo de quase um milhao de processos judiciais, com
variacdo acumulada nos anos de 2017 e 2018 na faixa de -1,4%. Sendo que esse dado resulta de
dois fatores independentes, porém relacionados, que séo a quantidade de processos baixados e a
diminuigéo de distribuicdo de novos processos no ano analisado. Entretanto, a redugéo se deu,
em especial, devido aos dados da Justica do Trabalho, que manteve a produtividade do ano

anterior, porém teve diminuicao na distribuicdo na casa de 861 mil novos processos.

3.1 Analise do relatério do Justica em NUmeros 2020

A anélise do quédo eficiente estd o poder judiciario sera realizada a partir de dados
relativos a tramitacdo processual retirados do relatério de 2020 do Justica em NuUmeros,
formulério disponibilizado anualmente pelo CNJ, que tem como ano-base, para obtencdo dos
dados, o ano imediatamente anterior ao da divulgacao da pesquisa, ou seja, como aqui é adotado
o relatdrio divulgado em 2020, tem-se, respectivamente os dados do judiciario de 2019, onde
diversas vezes é analisado em conjunto com o0s anos anteriores para possibilitar uma ideia ampla
da evolugéo dos dados.

Para iniciar a analise da evolucdo dos dados, faz-se necessario conhecer qual a
concentracdo de processos nos diferentes ramos da justica. A fim de que se possa mensurar esta
quantificacdo, a figura 01 traz o volume processual geral por ramo, e as figuras 02 e 03 o volume
por grau de jurisdicdo, a partir do entendimento destes, as analises seguintes tomam carater
mais didatico, porque o conhecimento e a analise conjunta da distribui¢do do volume processual
por area possibilita inferir se 0 impacto ou a evolucao dos dados é tdo positivo ou negativo
guanto o mostrado.

Conclui-se, a partir da andlise da figura 01, que o ramo do direito com maior
concentracdo processual € o Direito Estadual, totalizando 17,27% da demanda, apenas nos 5
ramos processuais com maior concentracao. Entretanto, a ramificacdo com maior concentracao
estd no Direito do Trabalho, pois, na area de “Rescisdao do Contrato de Trabalho/Verbas
Rescisorias”, foram registrado 3.093.582 processos, quase 6% do total de demandas em tramite
no judiciario, seguido, de longe, pelo Direito do Consumidor na area de “Responsabilidade do
Fornecedor/Indenizacdo por dano moral”, com 2.295.880 de demandas, ou 4,44% do total,
Sendo estes 0s maiores concentradores de demandas em 2019, representando mais de 10% dos
processos em julgamento em todo o poder judiciario nacional.

Segundo a figura 01, conforme mencionado, o ramo da Justica Estadual, dentre as

expostas, possui a maior concentragcdo de demandas, com 17,27%, uma alta de 3,87% em
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relacdo a 2018, conforme os dados do relatorio do Justica em nimero de 2019 (CNJ, 2019),
onde somava 13,40% do total de demandas em 2018. Enquanto a Justi¢a Militar Estadual ou da

Unido seguiu sem concentrar nem 0,01% em sua area com mais demanda nos ultimos dois anos.

Figura 1: Os 5 assuntos mais demandados por ramo da justica.

1. DIREITO DO TRABALHO-Rescisdo do Contrato de Trabalhao/Verbas Rescisdrias

2. DIREITO DO TRABALHO-Rasponsabiidade Civil do Empregador/inden 0 por Dano Mora

3. DIREITO DO TRABALHO-Remunaracio, Verbas Indenizatdrias e Beng 4rio  Diferenca Salaria
4. DIREITO DO TRABALHO-Remuneragan, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Adicional

5. DIREITO DO TRABALHO-Rescisdo do Contrato de Trabalho/Seguro Desemprego

Trabalho

1. DIREITO CIVIL-Chbrigagtes/Espacies de Contratos

2. DIREITO DO TRABALHO-Responsabiidade do Empregador/indenizagao por Dano Mora

3. DIREITO PENAL-Crimes Previstos na Legislagio Extravagante/Crimes de Trafico llicito e Uso Indevido de Drogas
4. DIREITO DO TRABALHO-Rescis&o do Confrato de T f ias

5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - iquidaco/ Cumprimentoy Execucio/Valor da Execucao Cacuiof Alualizacg®a 858 (0,05%)

Superiores

1. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra o Servico Miitar e o Dever Militar/Dasercao 434 (0,00%)
E!g 2. DIREITO PENAL MILITAR-Crimeas contra Incolumidade Publica/Contra a Salde
=" 3. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra o Patriménio/Estelionato e outras fraudes
=3 4. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes corira a Administ ragao Militar/Falsidade

5. DIREITO PROCESSUAL PENAL MILITAR-Jurisdicio e Competéncig/Competéncia da Justica Militar da Unigo

1. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes conira a Pessoa/Lesdo Corporal e Rixa
2. DIREITO ADM. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Miitar/Processo Administrativo Discipinar [ Sindicancia
vistos na Legislacao Extravagante/Crimes Miitares
; ﬁ 4. DIREITO PENAL-Crimes Pravistos na Legislagao Extravagante/Crimes de Abuso de Autoridade
5. DIREITO ADM. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Miitar/Regime
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5. DIREITO PREVIDENCIARIO-Beneficios em Espéciaf/Aposentadoria por Tempo de Contribuicio (Art. 55/5)

1. DIREITO DO CONSUMIDOR-Responsabilidade do Fornecedor/indenizagio por Dano Mora
2. DIREITO CIVIL-Obrigagbes/Especies de Contratos

3. DIREITO TRIBUTARIO-Divida Ativa

4, DIREITO CIVIL-Responsabilidade Civilindenizago por Dano Mora

5. DIREITO CIVIL-Familia/Alimentos

Estadual

1. DIREITO ELEITORAL-Partidos Poltic
2. DIREITO ELEITORAL-Eleiches/
3. DIREITO ELEITORAL-El=i
4. DIREITO ELEITORAL-El2i
5. DIREITO ELEITORAL-Partidos Politicos/Orgdo de Diregdo Partidaria

Fonte: Justica em Nameros (CNJ, 2020)

Eleitoral

As figuras 02 e 03 possibilitam a analise da concentracdo de demandas por ramo da
justica no 1° e 2° grau de jurisdicdo. Conforme ja analisado na figura 01, o Direito do Trabalho
na area de “Rescisdo do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisorias” possui o maior acumulado
também nessa revisdo, com 7,13% do total no primeiro grau e 11,78% no segundo grau.
Entretanto, o Direito Penal, no ramo Estadual, ganha destaque no 2° grau, haja visto que na
especialidade “Crimes previstos na legislacdo extravagante/Crime de trafico ilicito e uso
indevido de drogas” sequer aparece dentre os 5 com maior demanda no 1° grau, ocorrendo o
mesmo com o Direito Previdenciario, no ramo Federal, que dentre as 3 &reas que apareceu,

somou quase 3% das demandas. Destagque para 0 menor volume de casos que permanece com
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0 Justica Militar, tanto Estadual quanto da Unido, tendo &reas que restaram suprimidas na
pesquisa por ndo demandar casos suficientes, conforme o citado relatério do Justica em
Numeros de 2020 do CNJ (2020), caso da Justica Militar da Unido no 2° grau.

Os dados do Justica em NUmeros de 2020 do CNJ (2020) trazem que a justica federal
destacou-se no volume processual civel e do trabalho no 2° grau, o que se revela em virtude do
volume de julgados com recurso nos juizados federais e nas varas que acumulam competéncia

em virtude de leis autorizadoras regionais.

Figura 2: Os 5 assuntos mais demandados no 1° grau, por ramo da justica.

1. DIREITO DO TRABALHO-Rescisdo do Contrato de Trabalho/Verbas Rescistrias 2137.700(7,13%)

E 2. DIREITO DO TRABALHO-Responsabiidade Civil do Empregador/indenizacao por Dano Moral 208.227 (0,70%%)
E 3. DIREITO DO TRABALHO-Remuneracao, Verbas Indenizatdrias & Beneficios/Adicional 176522 (0,59%)
E 4. DIREITO DO TRABALHO-Remuneragao, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Salario / Diferenca Salarial 165.476 (0,65%)
5. DIREITO DO TRABALHO-Rascisao do Contrato de Trabalho/Seguro Desemprego 165239 (0,52%)

1. DIREITO PENAL MILITAR-Crimas contra o Senvico Militar e o Dever Miltar/Desergao 297(0,00%)

5, o 2. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes conira a Administracao MilitarFalsidade 219 (0,00%)
% 3. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes conira o Patrimonic/Estelionato e outras fraudes 2085 (0,009
2> 4. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes conira Incolumidade Publica/Contra a Salde 182 (0,00%%)
5. DIREITO PENAL MILITAR-Crimes contra o Patriménig/Furto 116 (0,008:)

1. DIREITO PENAL MILITAR-Crimeas conira & Pessoa/Lesao Corporal e Rixa 1.094 (0,008:)

- ru 2. DIREITO PENAL-Crimes Previstos na Legisla¢go Extravagante/Crimes Miitares 588 (0,00%)
: U 3. DIREITO PENAL-Crimes Previstos na Legislag&o Extravagante/Crimes de Abusa de Autoridade R53 (0,000)
E ‘-" 4. DIREITO ADM. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Wiitar/Processo Administrativo Disciplinar | Sindicancia 366 (0,00%)
5. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Paries e Procuradores/Assisténcia Judiciaria Gratuita 300 (0,00%)

1. DIREITO TRIBUTARIO-Dividla Ativa 127.921(0,43%)

= 2.DIREITO TRIBUTARIO-Contribuigdes/Contrbuiges Corporativas 123.444(0,47%)
E 3. DIREITO CIVIL-Cbrigagdes/Especies de Contratos 86.238 (0,290)
S 4. DIREITO ADM. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Divida Ativa ndo-tributériaMultas e demais Sancoes 69.755 (0,23%)
5. DIREITO TRIBUTARIO-Contribuipfes/Contribuictes Sociais 65.701(0,22%)

1. DIREITO TRIBUTARIO-Divida Afiva 1.784.823 (5,96%)

735 2. DIREITO CIVIL-CbrigagOes/Especies de Contratos 1.365.767 (4,53%)
E 3. DIREITO CIVIL-Familia/Alimentas 11356090 (3,75%4)
ﬁ 4. DIREITO TRIBUTARIO-Impostos/IPTU) Imposto Predial & Territorial Urbano 1018170 (3,40%)
5. DIREITO PENAL-Violéncia Domestica Contra a Mulher 707817 (2,368%)

1. DIREITO ELEITORAL-Partidos Politicos/Prestacao de Contas — De Exercicio Financeiro 53.118 (0,18%)

T,E 2. DIREITO ELEITORAL-Eleicoes/Candidatos 36.501(0,12%)
% 3. DIREITO ELEITORAL -Eleices/Frestacao de Contas 30.463(0,10%)
W 4. DIREITO ELEITORAL-Eleicdes/Recursos Financeiros de Campanha Elsitoral 25639 (0,09%)

5. DIREITO ELEITORAL - Parfidos Polficos/Crgao de Direcio Partidars

21668 (0.07%)

Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2020)



Figura 3: Os 5 assuntos mais demandados no 2° grau, por ramo da justica.

1. DIREITO DO TRABALHO-Rescisd0 do Contrato de Trabalho/Verbas Rescisorias
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956.482 (11,78%)

E 2. DIREITO DO TRABALHO-Responsabilidade Civil do Empregadorindenizacac por Dano Moral 182.344 (2,24%)
E 3. DIREITO DO TRABALHO-Remuneragao, Veerbas Indenizatdrias e Beneficios/Salario / Diferenca Salarial 161,164 (1,.98%)
g 4. DIREITO DO TRABALHO-Remuneracio, Verbas Indenizatdrias e Beneficios/Adicional 148.907 (1,83%)
5. DIREITO DO TRABALHO-Remuneragaa, Verbas Indenizatdrias e Beneficios 76.743 (0,94%)

1. DIREITO ADM. E QUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Miltar/Processo Administrativo Disciplinar / Sindicancia 491 (0,01%)

= 735 2. DIREITO PROCESSUAL PENAL MILITAR-Jurisdicdo e Competéncia/Competéncia da Justica Militar Estadua 363 (0,00%)
§ 'g 3. DIREITO ADM. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Afos Adm./iInquerito / Processo [ Recurso Administrativo 273(0,00%)
= E 4. DIREITO ADM. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Iilitar/Regime 221(0,00%)
5. DIREITO PENAL MILITAR-Farte Geral [Penas Acessdras 215 (0,00%)

1. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Partes e Procuradores/Sucumbéncia 142.291(1,75%)

= 2. DIREITO PREVIDENCIARIO -Eaneficios em Espécie/Adlio-Doenga Previdenciano 106528 (1,31%)
@ 3.DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO- Partes e Procuradares/Honardrios Periciais 93.344 (115%)
E 4. DIREITO PREVIDENCIARIO-Ecncficios em Espacie/Aposentadoria por Invalidez £5.884 (0,81%)

5. DIREITO PREVIDENCIARIO -Eeneficios em Espécia/Apnsantadonia por Tampo de Contribuican (A 55/6)

63.891(0,79%)

Estaclual

1. DIREITO CIVIL-Cbrigagies/Especies de Contratos

2. DIREITO PENAL-Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante/Crimes de Trafico licito e Uso Indevido de Crogas
3. DIREITO DO CONSUMIDOR-Contratos de Consuma/Bancanos

4. DIREITO CIVIL-Responsabiidade Civilfindenizacdo por Dano Mora

376.820 (4,64%)
184.047 (2,27%)
164.673 (1,90%)

124.927 (1,54%)

5. DIREITO DO CONSUMIDOR-Responsabilidade do Fornecedor/indenizagio por Dano Moral

1. DIREITO ELEITORAL-Fartidos Polticos/Prestagao de Contas — De Exercicio Financeiro

2. DIREITO ADM. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-Atos Administrativos/Providéncia
3. DIREITO ELEITORAL-Eleicdes/Prestacio de Contas

4. DIREITO ELEITORAL-Elsictes/Recursos Financeiros de Campanha Eleitora

5. DIREITO ELEITORAL-Requarimento

N2.619 (1,39%)
7.886 (0,10%)
7.682 (0,09%)
7.482 (0,09%)
3.379(0,04%)

2246 (0,03%)

Eleitoral

Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2020)
Outro ponto importante a ressaltar é o recorte adotado, o foco aqui serd nos 1° e 2° graus

de jurisdicdo, mostrando, quando interessante, os dados relativos aos juizados, tendo em vista
aqueles concentrarem, de acordo com o relatorio de 2020 do CNJ (2020), mais de 70% dos
processos em tramite na area juridica, bem como onde estdo concentrados os maiores nimeros
de morosidade processual, considerando todos os ramos de justica presentes em ambito
nacional, com excecdo da justica eleitoral, onde o prazo médio de tramite se equipara ou oscila
bruscamente, em Estados especificos, em ambos graus de jurisdicdo, conforme a figura 04,

abaixo, mostra.
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Figura 4: Comparagdo do tempo médio desde a inicial a sentenca no 1° e 2° grau de jurisdigdo, por ramo da
justica.
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Fonte: Justica em NUmeros (CNJ, 2020)

E possivel concluir, ainda, a partir da figura 04, que o tempo médio global de tramitac&o

no 1° grau de jurisdicdo € de 3 anos e 2 més, um més a mais do que o de 2018, consoante 0

relatorio do Justica em numeros de 2019 do CNJ (2019), contra 10 meses no 2° grau,

estabilizado em relacdo ao periodo anterior, 0 que representa, aproximadamente, um terco do

prazo quando comparadas as duas instancias.

A partir do recorte adotado, passa-se a fase de mensuracdo da evolucdo da morosidade

processual nos 1° e 2° graus de jurisdi¢do no decorrer do tempo, a fim de entender e analisar o
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efetivo impacto do principio da razodvel duragdo do processo, uma vez que o esperado seria
uma atual reducdo em relacédo ao historico estudado ou uma taxa que mostre um futuro resultado
positivo para a espécie.

A figura 05 traz os dados relativos ao tempo de tramite processual desde a peticéo inicial
até a sentenca, propondo uma comparagdo com o prazo até serem baixados e outra até sairem
definitivamente do acervo da vara. Para o relatério do Justica em Numeros de 2020 do CNJ
(2020), o fato do tempo de saida do acervo ter diminuido em alguns ramos da justica nédo esta
relacionado com diminuicdo do acervo geral, mas sim com o julgamento de processos antigos
que alavancaram o indicador para cima.

E possivel verificar, a partir da analise da figura 05, que o prazo até a sentenca, com
excecdo da justica estadual militar, ou cresceu desde 2015 até 2019 ou variou e se estabilizou
no mesmo patamar, nio havendo melhoria no prazo geral. E também possivel verificar que a
justica estadual teve o maior indice de crescimento do prazo para baixa do processo,
equivalendo a um aumento de 6 meses, enquanto a justica eleitoral teve a melhor evolucéo do
indicador, uma vez que baixou 0 tempo em 3 meses.

De acordo com o Justica em Numeros de 2020 do CNJ (2020), o ano de 2019 apresentou,
pelo segundo ano consecutivo, um resultado bastante interessante e satisfatério, que foi a
reducdo do acervo, depois de 7 anos de alta, atingindo uma redugdo na casa de -3%. Essa
variacdo ocorreu, em suma, gragas ao crescente numero de processos baixados, que foi recorde
em 2019 para toda série historica, e também pelo aumento registrado na produtividade dos
magistrados de todo o pais, apresentando o melhor indice desde o inicio da mensuracao.

Os dados positivos foram registrados mesmo sendo notado um aumento para 0s
processos pendentes no tempo médio desde a distribuicdo da inicial até a sentenca e, também,
conforme o Justica em Numeros de 2020 do CNJ (2020), o tempo médio para 0S novos casos
se manteve estavel pelo segundo ano consecutivo.

A figura 5 permite notar que nenhum dos Tribunais conseguiu conciliar a redugéo de
tempo nos 3 indicadores utilizados (tempo até a sentenca, dos processos baixados e acervo
total). Enquanto a maioria dos Tribunais registrou gradual aumento nos anos expostos, cabe
ressaltar a reduc@o no ramo trabalhista e federal respectivamente no volume baixado e no acervo

total.



Figura 5: Série histérica do tempo médio de duracdo dos processos, por justica.
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Fonte: Justica em NUmeros (CNJ, 2020)
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Contudo, mesmo que as figuras acima estejam mostrando uma varia¢do no decorrer dos

anos nos indicadores, € necessario analisar a existéncia e evolugdo de morosidade no tramite

processual. De conhecimento consolidado, conforme mostrado no segundo capitulo desta

monografia, a morosidade assola o judiciario ha tempos e continua em evolu¢do em importantes

ramos do judiciario, que solucionam lides voltadas ao cotidiano dos jurisdicionados, sem

perspectiva, conforme as figuras estudadas e o histdrico analisado, de reducdo da demanda a

curto prazo.
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Porém, a atual relacdo da morosidade com os processos judiciais nacionais em cada
ramo é mostrada nas figuras 07 e 08, que buscam mensurar a tramitacdo processual e a partir
dai séo elaboradas as aferi¢6es cabiveis.

A figura 06, por sua vez, trata do indice de atendimento a demanda (1AD), que, segundo
0 Justica em Numeros do CNJ (2020), € um indice que mede a relagdo entre 0 numero de
processos baixados e o nimero de processos distribuidos no mesmo periodo, a medicdo é
diferente para cada grau de jurisdi¢do. A afericdo desse indicador é para quanto maior melhor.

A anélise da figura 06 leva a conclusdo de que a fase de conhecimento superou as
expectativas em toda a série historica, culminando em 127% no 1° grau, em 2019, o maior de
toda a série historica desde o inicio da afericdo, o que mostra uma elevada efetividade do
volume de processos que entrou e saiu nessa fase processual. No que tange a fase de Execucéo
os indices apresentaram grande evolucdo na série, tendo em vista que sequer atingiu 100% até
2018 e chegou aos 107% em 2019, algo jamais registrado nos Gltimos 10 anos, ou seja, sempre
houve acumulo de processos para 0 ano seguinte, que, por conseguinte, acumulou novamente
para o posterior e em 2019 desacelerou e transmitiu menos autos ao ano posterior. Ja o primeiro
grau de jurisdicdo apresentou acumulado positivo, haja visto que mostrou boa evolucéo a partir
de 2015 e uma tendéncia a sair mais processos do acervo do que entrar. Vale ressaltar que essa
figura mostra um grafico com andlise geral, o que pode ser influenciado por determinados
resultados especificos, como o arrastamento por ramo, tribunal ou especializacdo, por isso a

figura 07 mensurara o ramo e suas respectivas divisdes individualmente.

Figura 6: Série histérica do indice de atendimento a demanda (IAD).
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Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2020)
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A figura 07 traz as informagGes detalhadas do indice de atendimento a demanda por
Tribunal, no primeiro grau, comparando as fases de conhecimento e execu¢do para cada um
deles. E nitido o atendimento na fase de conhecimento na maioria dos Tribunais analisados,
com raras excec¢des, como o Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, com a menor média
entre os Tribunais Estaduais, estando consideravelmente abaixo da média geral, o Tribunal de
Justica Militar o Rio Grande do Sul segue o mesmo entendimento e o Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal apresenta a pior média geral dessa fase, com impressionantes 36%.
Em contrapartida a esta fase, a de execucdo € mais preocupante, tendo em vista o elevado
namero de tribunais que ndo atingiram os 100% do indice, ainda ficaram bem abaixo da média
geral a que estdo vinculados, cabendo destaque negativo para o Tribunal de Justica (TJ) de
Tocantins, que registrou 65%. No ramo trabalhista cabe destaque para o Tribunal Regional do
Trabalho (TRT) da 102 Regido — estado do Tocantins e Distrito Federal, que apresentou indice
de 75% contra a média de 115%, sendo véalido destacar a evolugdo do TRT da 172 Regido, que
registrou, em 2018, 81%, atingiu 127%, em 2019. Dentre os Tribunais Regionais Federais
(TRF) a média desta fase em si ndo é boa, os TRFs da 1% 42 e 52 regido respectivamente
alcancaram 17%, 73% e 63%, estando a média geral em apenas 50%, s6 ndo estando abaixo da
média geral da Justica Militar Estadual, com indice geral atual em 15%, contra 7% em 2018,
nenhum dos Tribunais alcangou os 100%, cabendo analise conjunta com a figura 01, € um dos
ramos com o menor volume processual e 0 que mais acumula processos na fase de execugdo
para 0 ano seguinte, ndo havendo uma justificativa explicita no citado relatério do CNJ (2020)
para esta elevada morosidade. Em contrapartida, alguns Tribunais que ndo se possuiam indices
tdo positivos em 2018, consoante o relatorio do Justica em Numeros de 2019 do CNJ (2019),
conseguiram significativas melhoras, como é o caso do Tribunal de Justica de Pernambuco,
com indice de 30% em 2018, agora registrou uma melhoria de 127%, alcancando 157% em
2019. Cabendo, ainda, ressalva para os tribunais que o Conselho Nacional de Justica ndo
conseguir aferir os dados, como o Tribunal Eleitoral do Maranhdo que, de acordo com o
relatorio de 2019 do CNJ (2019), registrou 21%, agora ndo retornou dados.

Cabe ressaltar que o Justica em Numeros 2019 do CNJ (2019) trouxe a informacéo que
o Indice de Atendimento & Demanda pode sofrer influéncia da baixa de processos antigos dentro
de um periodo especifico, 0 que € bom no contexto geral, uma vez que soluciona a lide de
processos que perduravam sem resolucao no judiciario, entretanto, ndo retrata fidedignamente
a realidade do ano vigente, uma vez que nao se relaciona com os processos do periodo corrente
ou recente. A averiguacdo desse indicador deve ocorrer em consonancia com os demais, a fim

de certificar a fluéncia positiva do tramite dentro de determinado tribunal.



Figura 7: indice de atendimento a demanda nas fases de conhecimento e execugio, no primeiro grau, por
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Fonte: Justica em NUmeros (CNJ, 2020)
As figuras 08 e 09 mostram a Taxa de Congestionamento (TC) do Justica em NUmeros

de 2020 do CNJ (2020). Conforme o citado relatorio, este indicador mede a efetividade do
tribunal em um determinado periodo, considerando o total de casos distribuidos, 0s casos
baixados e o0 estoque pendente ao final do periodo anterior ao periodo base. O ideal aqui é
reduzir a um indice baixo, tido como meta e estabelecido pelo CNJ.

A figura 08 mostra que o acumulado nos tribunais foi positivo para o ano de 2019, vindo
em declinio desde 2016, porém, cabe ressaltar que possui variagdo média equivalente entre 0s
periodos. O relatdrio do Justica em Numeros de 2019 do CNJ (2019) analisa as variagdes até
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2018 como relativamente estaticas, o que, analisado em conjunto com a figura 06, torna possivel
inferir que, em suma, 0s tribunais nao estdo ou pouco estao reduzindo seus acervos, resultando
em morosidade processual. Ja o relatorio do Justica em Ndmeros de 2020 do CNJ (2020) explica
que o indice atingido em 2019 revela uma significativa melhora, uma vez que o a reducdo da
TC ocorreu tanto na 12 quanto na 22 instancia, considerando ou ndo 0S processos suspensos, ou
seja, houve a diminuicdo efetiva de acervo neste Gltimo ano, o que, entretanto, ainda ndo revela
melhoria da morosidade, pois para efetiva-la € necessaria a analise conjunta com a figura 11,
que ainda revela elevada média de tramitacdo nas instancias. Concluséo obtida tendo em vista
0 acimulo de processos, uma vez que a taxa de congestionamento, segundo o proprio CNJ
(2020), pode ser interpretada como quanto determinada vara ou tribunal esta cheia de processos,
0 quanto mais proxima de 100% maior indicio de estar na capacidade maxima, sendo visivel a

permanéncia da primeira instancia com mais de 70% de sua capacidade ocupada.

Figura 8: Série histdrica da taxa de congestionamento.
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Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2020)
Em face dos dados gerais da figura 08, a figura 09 traz os dados especificos de cada

tribunal, mostrando o quanto cada um estd sendo capaz de lidar com suas demandas e
paralelamente o quanto houve de acimulo processual tramitando em 2019, de acordo com sua
capacidade de processa-los.

A partir da andlise da figura 09, é possivel concluir que, ordinariamente, os tribunais
possuem taxa de congestionamento aceitavel para a fase de conhecimento. Com excecdo do
ramo estadual, os demais, em suma, acumulam indices abaixo ou proximos de 50%, salvo raras
excecdes, como o Tribunal Eleitoral do Distrito Federal e do Piaui. Para os tribunais estaduais,

com excecéo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e o de Roraima, todos acumulam indice
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superior a 50%, interessante constar que estes mesmos Tribunais também obtiveram idéntica
excecdao positiva no relatorio do Justica em Numeros de 2019 do CNJ (2019)

A figura 09 revela preocupante informagdo quanto a fase de Execucdo no ramo da
Justica Estadual, que, de acordo com o explicado no relatorio do Justica em Ndmeros do CNJ
(2019), mostra a dificuldade ou lentiddo para que se consiga efetivar a tutela jurisdicional obtida
na fase de conhecimento, essa morosidade resulta em indices mais elevados que tendem a fazer
com gue 0s processos demorem para serem baixados e, consequentemente, para sair do acervo.
Condensando os dados, a média geral para essa taxa de congestionamento chega aos 82%, 3%
menor do que a de 2018, que ficou em 85%, entretanto diversos tribunais permaneceram
ultrapassando o indice dos 90%, como sdo 0s casos, por exemplo, do Tribunal Regional Federal
da 12 Regido, do Tribunal de Justica Militar do Rio Grande do Sul e dos Tribunais Regionais
Eleitorais do Rio de Janeiro, Piaui, Acre e Tocantins, estando este ultimo em 100% da
capacidade, ndo havendo nenhum Tribunal Estadual abaixo dos 61% e no geral, nenhum abaixo
de 39%, sendo que os abaixo de 50% podem ser considerados pontos fora da curva, porque
todos os demais estdo acima deste indice, que representaria metade da capacidade daquele
Tribunal especifico. Situacdo parecida ocorre na fase de conhecimento, que analisando em
conjunto com a tendéncia de evolucao da demanda e do tempo médio até a solucdo do processo,

tendem a estabilizagcdo ou mudanca negativa no indicador.



Figura 9: Taxa de Congestionamento nas fases de execu¢do e conhecimento, no primeiro grau, por tribunal.

Estadual Eleitoral
conhecimento Exacugio Conhecimento ExecuGao
LY I T=- I G 3% I vee—ro I G-
ey 0 w0000 43 [ Tre-pr NN -
cok: N voro N o [l TrRe-mc I -
By A 0000 e
cok I oo N

6% T N 5%

70% S ToeA I £
: TooFr I 5%
‘ Tosc [ £
67% I Tuce I 7
Tore [ 77
¢ Tovr N /5%
5% I 7
5% I /% % [ The-pe I 75V
! I 72 85 [ TRe-co IR
60% I £ 195 [0 Tre-sc I 4%

0% I G 10% | TRe-To I 100%
64% I S5 25% [0 Tre-Ac IR OS5
6% e 28% ¢

4% - 208

bA% I /7
56 I 7Y 1%
5% i TRe-ws [ /5
6% L TRE-RR [ 715
a8 e :
37 I
3% I

6 N =stociual IR 5%

40 I AT 4% Tres [ o
a1 N TRTa 555 N Ters [ -
7% B TS . 567 [ ez [
‘B 8% — B
B - N Federal
A% I TRTS
MR TRTE Militar Estadual
A TRTE Conhecimento EXecugio
%[ s 6% Tomes [ o

a5 [ TRz |
2% [0 TRTe [ 2
a2 ario I <1

Militar e
1% TRTZO [ AT - g I
30% TrT13 [ /4%
% TeT23 [ .
26% [0 temie. N 7% Poder Judicirio
A% TRT17 _G?‘}ﬁ Conhecimento Execugio
ot TT2e I G oo I S S =

=k Trrz1 [ a5
24% RTia [ 3%
I TRTZ2Z 5%
268 winl  EE
S I Trabaino I -

Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2020)
Segundo o Justica em NUmero de 2020 do CNJ (2020) e conforme mostrado na figura

10, as execucdes fiscais representam o gargalo da fase de execucao na 12 instancia, elevando os
indices e tornando moroso o procedimento dessa fase. Este tipo especifico de procedimento
representa, de acordo com o relatdrio supracitado, 70% do total das execucbes no Poder
Judiciario, 39% dos casos pendentes de julgamento e aproximadamente 87% da Taxa de
Congestionamento, 0 que representa um problema a ser enfrentado, pois, isso revela que a cada

100 processos de execucdo fiscal, somente 13 sdo baixados, os demais permanecem
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inconclusos, abarrotando o acervo, necessitando de dedicacdo de servidores e equipamentos,
além de gerarem custos excedentes para continuarem tramitando, em busca de uma solucao.
A figura 10 traz o percentual da taxa de congestionamento para as classificacbes
especificas. E notdria a observacdo que o processo criminal possui maior indice na fase de
conhecimento, representando que varas criminais tendem a ter uma lotacdo superior as nao
criminais, o que muda consideravelmente na fase de execucdo, estando a partir do 4° lugar,
mesmo que com indices superiores. Outrossim, conforme acima exposto, os procedimentos de
execucdo fiscal figuram como a maior taxa de congestionamento nessa fase, estando,

juntamente com as execucdes extrajudiciais ndo fiscais acima dos 80% de lotacdo nos

Tribunais.
Figura 10: Taxa de Congestionamento por tipo de processo, em 2019.
Classificagao Ta).(a de
Congestlonamento

Conhecimento Criminal 70%
Conhecimento N&o Criminal 56,5%
Total Conhecimento 58,5%
Execucéo Fiscal 86,9%
Execucao Extrajudicial nao fiscal 82,4%
Execugéo Judicial Nao-Criminal 70,6%
Execucéo Penal Nao Privativa de Liberdade 76,4%
Execucéo Penal Privativa de Liberdade 87.4%
Total Execugéo 82,4%
Total Geral 68,5%

Fonte: Justica em Ndmeros (CNJ, 2020)
A partir do analisado até este ponto, € possivel entender os dados expostos na figura 11,

a seguir. S&o notorios 0 aumento da morosidade processual e a dificuldade de concretizacao do
direito na fase de execucéo, de forma que, os processos dos Tribunais Estaduais, Militares e
Federais possuem um tempo necessario para finalizar a demanda totalmente discrepante com
0s demais ramos. Segundo o proprio relatério estudado isso tende a ocorrer, também, devido
aos recursos processuais presentes nos procedimentos que aqueles tratam. Entretanto,
realizando uma analise conjunta com os dados da figura 05, os tribunais federais mantiveram
ou pioraram em todos os quesitos analisados, com excecdo do IAD, e os estaduais mesmo com
uma leve melhora neste indicador, voltaram a ter aumento de acervo.

“Os tempos de tramitag@o dos processos sdo apresentados a partir de trés indicadores: o
tempo médio da inicial até a sentenca, o tempo medio da inicial até a baixa e a duracdo média
dos processos ainda pendentes em 31/12/2018.” (CNJ, 2019). A figura 10 mostra 0 tempo em

cada fase do processo, consoante o Justica em Numeros de 2020 do CNJ (2020), os tempos nao
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podem ser somados, porque ocorrem de acordo com 0 que acontece com cada tipo de tramite

processual.

Figura 11: Diagrama do tempo de tramitacdo do processo.
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Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2020).
A figura 11 viabiliza a compreensdo de quais ramos possuem maiores e menores tempos

de tramite processual. Ao isolar a justica estadual e a federal e confrontar com os dados das
figuras 02 e 09 é possivel verificar a tendéncia da curva da morosidade processual, uma vez
que sdo dois ramos que estdo entre os trés que mais recebem demanda, bem como séo aqueles
gue possuem as piores taxas de congestionamento dentre as analisadas. Considerando a presente

anélise com os dados da figura 05, a tendéncia é que o tempo até a sentenca, até a baixa e 0
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tempo de duragdo no acervo cresga nos proximos relatorios ou oscile de maneira a se considerar
estavel.

Outrossim, da analise da figura 11 é possivel compreender o elevado prazo para um
processo findar, havendo autos pendentes, na fase de execugdo, com mais de 6 anos na justica
estadual e mais de 8 na federal. Ademais, o trdmite médio nesta mesma fase é de 7 anos na
justica estadual e de mais de 8 anos na federal, isso significa movimentacdo processual,
ocupacdo de servidores e equipamentos e despendimento de outros tantos recursos, alem de
impactar na morosidade para andamento dos demais, até que sejam arquivados.

A analise conjunta das figuras expostas neste capitulo torna possivel ver o quanto é
desigual a distribuicdo da demanda dentre os tribunais, o que ndo tende a causar surpresa diante
da natureza de cada um deles, bem como por possuirem indices proprios, de acordo com a
materia que lidam. Contudo, é notoria a dificuldade de todos em lidar com processos em fase
de execucdo, além disso, é preocupante o resultado da anélise do que tende a ocorrer com 0s
tribunais estaduais e federais no futuro, caso se mantenham as variantes e a sistematica legal e

processual adotadas atualmente.
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4 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO AMBITO JURIDICO

“A inteligéncia artificial (IA) pode ser definida como o ramo da ciéncia da computagdo
que se ocupa da automagao do comportamento inteligente” (LUGER, Gerorge, 2013, p. 01).
Desta forma, a 1A é entendida como uma ramificacdo da area computacional encarregada de
automatizar comportamentos inteligentes, de forma que os desincumbe da responsabilidade
humana e os atribui & maquina. Entretanto, segundo o citado autor, a prépria inteligéncia
artificial sofre com o fato de que esta ndo é muito bem definida ou compreendida, uma vez que
ndo se pode defini-la de modo que se crie um parametro Unico de avaliacdo de um programa
supostamente inteligente, porquanto ainda ndo ha uma definicdo completa da complexidade e
vitalidade da mente humana.

Para Turing (1950, Apud LUGER, 2013, p. 11), uma maquina é inteligente quando sua
interacdo com um ser humano ndo possibilita distingui-la de outro ser humano, entdo supde-se
que a maquina seja inteligente, ou seja, caso o dialogo ndo possa ser visualizado como entre
uma pessoa e um robd, a aproximacdo ao que ha entre dois seres humanos, Unica forma
inteligente classificada, reconheceria o robé como inteligente. Sendo ainda este teste o utilizado
para analisar programas de IA modernos, devido a sua aplicacdo objetiva e precisa, ndo
considerando o processamento interno computacional ou se a maquina € ou ndo um ser
consciente de suas agdes. E, de acordo com Luger (2013, p. 12), embora haja inimeras criticas
ao teste de Turing, nenhuma possui a capacidade de desclassifica-lo como um importante meio
de verificar e validar o software de A moderno.

Segundo o dicionario on-line Michaelis, inteligéncia artificial ¢ definida como “projeto e
desenvolvimento de programas de computador que simulam o pensamento humano, capaz de
desenvolver um comportamento inteligente.” (MICHAELIS, 2020). Sendo uma definicdo mais
concisa, retrata igualmente o qudo abrangente € a implementacdo da IA no mundo real, ndo
havendo limitacGes a areas ou conjunturas, cabendo ao desenvolvedor do sistema computacional
a simulacéo do pensamento humano de acordo com cada caso concreto.

Para iniciar as tratativas sobre a empregabilidade da IA no ambiente juridico se faz mister
analisar as figuras 12 e 13, de modo que estas comprovam o crescimento da implementagédo do
processo eletrdnico na maioria dos tribunais nacionais. Para um sistema que utilizara inteligéncia
artificial no processamento de dados e auxilio na tomada de decisdes, a evolucdo mostrada € de
suma importancia, uma vez que todos os dados necessarios, tanto globais quanto relacionados ao
caso concreto, ja estardo disponiveis eletronicamente, cré-se que, em breve, para todos os

tribunais analisados, conforme dados do Justica em Numeros de 2020 do CNJ (2020).
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De acordo com a figura 12 a taxa de crescimento de processos eletronicos é elevada para
todos os ramos da justica, com excecdo do eleitoral. E nitida a grande evolugdo nos Tribunais
Estaduais, Trabalhistas e Federais, com taxas percentuais que alavancam a média geral. A
contrério sensu, os Tribunais Eleitorais cairam no ultimo levantamento e os Superiores
apresentaram taxa de crescimento mais modesta, proxima a estabilidade. Os Tribunais Militares
mostraram grande crescimento, mas ainda aquém dos inicialmente citados, porém estdo no
caminho de evolugédo para 0s anos seguintes.

Por estarem com percentual elevado, é aceitavel que os principais projetos atuais
relacionados a Inteligéncia Artificial se concentrem nos ramos estadual, federal, trabalhista e

superior, como serd mostrado a diante.

Figura 12: Série histdrica do percentual de processos eletronicos, por ramo de justica.
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Fonte: Justica em Numeros (CNJ, 2020)
Segundo o Justica em Numero de 2020 do CNJ (2020), o indice de processos eletronicos,

mostrado na figura 13, € um indicador que considera o percentual de processos ingressados
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eletronicamente, ou seja, é a divisao do total de casos novos eletronicos pelo total de casos novos,
exceto as execugdes judiciais.

A figura 13 traz importantes dados sobre o quantitativo de processos eletrénicos que
ingressam atualmente em cada tribunal do pais, afinal o impacto da inteligéncia artificial pode
ser maior ou menor de acordo com o quantitativo de processos fisicos e eletrénicos presentes no
acervo. E possivel observar que diversos Tribunais Estaduais e do Trabalho s6 distribuiram em
2019 processos eletrénicos, ndo tendo novos processos fisicos, bem como, em sentido contrario,
os Tribunais Eleitorais tiveram, principalmente na 12 instancia, a maioria dos novos casos sendo

de processos fisicos, salvo raras excegoes.

Figura 13: indice de casos novos, por tribunal.

Estadual Eleitoral
Z* grau 1= grau 22 grau 1° grau
o I Ts¢ N 100 2% [ TRe-se | 5%
oo I T N Acc: [ TRe-Rs | 2
oo I ToR N - Aas: [ TRe-FR | %
5 I Tovc N G 55 I TRE-RJ | Cf
s I Toee D G e I TRE-MG| (5
o I Tisc I oo &7 [ Tre—aa I ok
1% I 70 N 7 7% [ TRe-Fa W TR
I N e D B0 [ TRe-RM | 7%
Ll e 0000 Ea 5% [ TRre—cE | 3%
sax S Toma I Ge% a0k TRE-GO| %
o I et N G S5 [ TRe-PE || 3%
£ I ToFT N ST 05 TRE-Ma| %
oo I TcE N 50 S [ TRe-sC || T
s Tors I 7 el
o TiEE I 7% 53 [0 TRE—PB | 0%
Toos ™o I 1o 2% [ TRE-AM| [
Too To5E | o 105 Tre-OF [ 55
To0% Tais I 100 Lo re—r I 505
100% TaAM [ 005 aa% TRE-ES [1] 15%
100% oL I O oo TReE-RC [l 1%
100% Taac I O 005 TRE-aAC [ 1%
100% TrR N TR Fis TrRe-2E ] 9%
8% TiRH I oo 4% TRE-MT| 5
BT TorE I o A TRE—#S [ 7
¥ ToRC N S B4 TRE-AF | 2%
G7% TP N T B TRE-TO | 2%
I




41

De acordo com Melo (2020), supervisor do Servico de Ciéncia de Dados do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios (TJIDFT), a Inteligéncia Artificial pode ser definida como
a capacidade que um programa de computador adquire para melhorar sua performance em
determinada tarefa, com base na experiéncia de executa-la, o que é conhecido como Aprendizado
de Maquina. Esta forma de aprendizado pode ocorrer de modo supervisionado — quando é
apresentado ao algoritmo um conjunto de dados de treinamento ja classificados e, a partir deste,
ele aprenderd os padrdes dos conjuntos de classes, para entdo avaliar corretamente novos
conjuntos de dados que Ihe forem submetidos — ou ndo supervisionado — que é quando os dados
ndo possuem rétulos, ndo € possivel saber a saida desejada, neste caso a propria maquina devera
aprender sozinha as relagdes entre os padrdes, as regularidades, as categorias e os perfis.

Segundo o autor supracitado, atualmente, no Poder Judiciario, a maioria das iniciativas
utiliza o modelo de aprendizado de maquina supervisionado, havendo a necessidade de
mensuracao e enquadramento dos atributos por um especialista, a fim de garantir a efetividade
do resultado. Porém, outros estudos ja vém sendo realizados, com frentes mais robustas de
inteligéncia artificial, como, por exemplo: auxilio na elaboragéo de textos juridicos, identificacdo
da classe e assunto do processo a partir da peti¢éo inicial, reconhecimento dos detentos por meio
da face, identificacdo de processos similares e com repercusséo geral, movimentacao processual
e tomada de decisdo de magistrados com a devida autorizagcdo competente e a predicdo de séries
temporais, como, por exemplo, a Justica em Numeros, que tem como finalidade subsidiar e
fundamentar a criacédo de politicas publicas, ou seja, elevada importancia em tomada de decisao
em ambito regional e nacional.

Para Melo (2020), supervisor do Servico de Ciéncia de Dados do Tribunal de Justi¢a do
Distrito Federal e Territorios, a principal linguagem utilizada atualmente para estudos e
desenvolvimento € a Python, que se destaca das demais por ser de alto desempenho, ndo ter
custos, possuir vasta documentacao e treinamento, fora ter disponivel diversas bibliotecas, como
Pandas e NLTK, que sdo importantes no setor para construcdo segura de codigos de inteligéncia
artificial. Por ter tais caracteristicas positivas, 0 CNJ, por meio de convénio com o Tribunal de
Justica de Roraima a implementou para construcdo do SINAPSES, um sistema que permite o
compartilhamento de classificadores e algoritmos de predicdo em um repositério comum, a fim
de reduzir o retrabalho entre tribunais e compartilhar o conhecimento em atividade comum,
garantindo elevada seguranca juridica e maior respaldo na minuta do processo. Em analise
continua, Braulio Gusmao (2020), juiz auxiliar da presidéncia do CNJ, afirma que o SINAPSES
foi aprimorado em 2020 e atualmente esta customizado para funcionar em nuvem, além de ja

estar disponivel nesse modelo para todos os tribunais que utilizam o sistema PJe.
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De acordo com Melo (2019), o Conselho Nacional de Justica é responsavel por
sistematizar as iniciativas em inteligéncia artificial pelos diversos tribunais do pais, a fim de
compartilhar as de sucesso com todo o sistema do poder judiciario, sem custos aos beneficiados,
a fim principalmente de igualar o nivel tecnoldgico adotado para todos. Tal prerrogativa esta
prevista na Portaria n® 25/2019, que instituiu o Laboratdrio de Inovagdo do Processo Judicial em
meio Eletrénico — Inova PJe e o Centro de Inteligéncia Artificial Aplicada ao PJe. Tal acdo visa
disponibilizar para todos os tribunais as melhorias alcancadas e comprovadas junto ao CNJ,
visando disponibilizar os avancgos para todo o sistema e atingir uma ascenséo global, uma vez
que as ferramentas da IA ndo s6 eliminam atos repetitivos no trabalho do setor judiciario, mas
também reduzem o retrabalho, melhoram o procedimento e aceleraram a tramitacdo das acoes.

Conforme afirma Walter Waltenburg Silva Junior, presidente do Tribunal de Justica de
Ronddnia: “vivemos uma nova revolucao; a modernizacao vem acontecendo em todos os setores
e 0 uso da Inteligéncia Artificial (IA) vai possibilitar que as pessoas sejam liberadas para
execugdo de trabalhos intelectuais” (SILVA JUNIOR, ¢2019, apud MELO, 2019). Nas palavras
visionarias citadas, a principal ideia por tras da IA nédo é substituir a forca de trabalho empregada
nos tribunais, mas sim a realocar, de modo que se concentre prioritariamente na tomada de
decisdes e execucdo destas, onde o fator humano é importante para dimensionar e prescrever o
ato jurisdicional necessario, de acordo com a anélise do caso concreto. Ou seja, ndo se propde a
tomada de decisdo automatizada, mas sim o auxilio para tomar decisdes mais céleres, que ficardo
a cargo dos seres humanos dotados da capacidade especifica para as realizar.

Ainda segundo Walter Waltenburg Silva Junior, em matéria do CNJ (c2019, apud MELO,
2019), o judiciario nacional s6 alcangaré a razoavel duragdo do processo, tema do item 2.1 e 2.2
deste trabalho, quando adotar instrumentos automatizados, 0s quais serdo responsaveis pela
execucdo das tarefas repetitivas, deixando os seres humanos de executa-las, uma vez que a
inteligéncia artificial otimiza sua execucdo de forma e modo quase impossivel de ser superada
pelos meios atuais.

Um exemplo de sucesso préatico de utilizacdo da inteligéncia artificial pode ser citado no
Tribunal de Justica de Sergipe, onde a Vara de Execucdo Fiscal de Recife adotou a 1A, o que
proporcionou muitos ganhos para todos os envolvidos e, nas palavras do desembargador Silvio
Neves Baptista Filho: “ganhou o cidaddo que pode tomar as providéncias para regularizar a
situacdo. Ganhou o poder publico que aumentou a arrecadacao e, também, ganhou o Judiciario,
que diminuiu taxa de congestionamento” (BAPTISTA FILHO, c2019, apud MELO, 2019). O
exemplo supramencionado respalda o uso de Inteligéncia Artificial no poder judiciario, uma vez

que, segundo o desembargador citado, o rob6 batizado de Elis conseguiu em pouco tempo,
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quando comparado ao que juizes e servidores gastavam, a facanha de zerar as iniciais de
processos, que possuia cerca de 80 mil processos em fila de andlise inicial. A execucéo fiscal
representava 50%, ou 700 mil processos, do acervo total, algo, segundo o desembargador Silvio
Neves Baptista Filho (c2019, apud MELO, 2019), impossivel de ser analisado e entregue, por
maior que fosse o esfor¢o humano empregado.

A avaliacdo do Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, segundo o site Consultor
Juridico (2019), é que os sistemas dotados de Inteligéncia Artificial trazem varios beneficios a
pratica do Direito, em especial a padronizagdo e automatizacdo de atividades repetitivas, o que
proporciona maior celeridade e confianca no tramite processual.

Em trabalho orientado pelo Ministro Luiz Fux, de acordo com publicacdo do site
Consultor Juridico (2019), aquele afirma que a inteligéncia artificial tem o poder de atuar em
varias areas do direito, como ja visto no exemplo pratico de escritdrios de advocacia dos Estados
Unidos, onde ha utilizagdo para que os advogados ndo tenham que empenhar seu tempo
procurando qual a jurisprudéncia sobre o assunto em gue estdo tratando nos autos processuais,
bem como a utilizacdo para a revisdo de contratos.

Expde o site Consultor Juridico (2019), que o Ministro Luiz Fux, ao explanar o projeto
do robd Victor, um caso de inteligéncia artificial utilizado no Supremo Tribunal de Justica,
explica que este utiliza o mecanismo de aprendizado de maquina, o que possibilita executar a
dinamizacdo da avaliacdo de enquadramento dos recursos disponiveis, por exemplo separar e
classificar quais as pecas processuais mais relevantes segundo as atividades realizadas do
Supremo Tribunal Federal. Neste ponto, a maquina realiza em 5 segundos um trabalho que
anteriormente os servidores demoravam aproximadamente 30 minutos, 0 que mostrou economia
de tempo do trabalho dos servidores especializados, que ndo gastariam mais tempo em uma
atividade pouco agregadora. Uma outra interessante funcdo realizada pelo robé Victor é a
identificacdo de temas mais comuns que geram repercussao geral, sendo um dos principais casos
de sucesso do projeto, segundo Fux, pois, sO neste ponto, o robd auxilia na solucdo de
aproximadamente 10 mil recursos extraordinarios que chegam ao Supremo Tribunal Federal.

Segundo o Consultor Juridico (2019), os relatos do Ministro sdo de clara evidente robustez
da inteligéncia artificial para tratar a matéria, bem como é de grande importancia frente a questéo
de morosidade debatida. A capacidade de trabalhar com os dados tende a trazer vantagens até
entdo ndo obtidas com outros métodos utilizados.

De acordo com o Conselho de Justica Federal (2019), no &mbito Judiciério Federal a 1A
estd sendo utilizada num sistema online para responder as duvidas dos usuarios do portal do

Conselho de Justica Federal (CJF). O robd batizado como LIA é capaz de substituir o ser humano
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nesta funcéo e pode aprender com dados, identificar padrdes e tomar decisfes com 0 minimo de
intervencdo humana. Dispensando a atividade direta de um servidor nesta atividade, a LIA
possibilita 0 emprego dos esforgos daqueles em outras frentes de maior importancia.

De acordo com o presidente do CJF (2019), a inteligéncia artificial € um programa que
tem que ser colocado dentro da Justica. O Superior Tribunal de Justica j& iniciou o seu Projeto
Socrates e agora também se iniciou na Justica Federal.

Serique (2019), Coordenador Geral de Tecnologia da Informacao do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territorios, afirma que a inteligéncia artificial tem sido utilizada no TIDFT
para melhorar continuamente a prestagdo jurisdicional. Os Centros Judiciarios de Solucdo de
Conflitos e Cidadania (CEJUSCs) e a Vara de Execuc@es Fiscais tem utilizado com sucesso o
recurso. Uma vez que nessa foi implementado o Projeto Horus, que resultou em efetivo e veloz
cadastramento de processos digitalizados, integrando a digitalizacdo de processos fisicos com o
PJe, por meio do que foi viabilizada a movimentagdo processual no sistema judicial legado
(SISTJ). Ja nos CEJUSCs a inteligéncia artificial foi utilizada no Sistema de Conciliacdo, que
antes somente importava de forma automatica os processos de reducdo a termo do PJe, comegou
entdo a classificar os novos processos, tudo por meio do sistema de aprendizado de maquina.

De acordo com Serique (2019), Michelle Kakoi, subsecretaria da Subsecretaria de

Modernizacéo de Sistemas, do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios, explica que:

Para processos simples como certidoes e CDA’s, além da carga dos dados bésicos
como classe, assunto, parte, advogado, endereco, 0 tempo médio para serem
cadastrados no PJe vem sendo de 14 segundos. J& para processos mais complexos, 45
segundos. Para se ter uma ideia da velocidade proporcionada pela inteligéncia
artificial, um processo cadastrado de forma tradicional no PJe leva, em média, 15
minutos. Considerando o alto volume de processos que circula na Vara de Execugdes
Fiscais, diminuem-se os gargalos, garante-se seguranga e tem-se mais agilidade na
distribuicdo de processos naquela unidade judicial. (KAKOI, ¢2019, apud SERIQUE,
2019).

Para Serique (2019), a utilizacdo da inteligéncia artificial na Vara de Execucdes Fiscais
e nos CEJUSCs sdo exemplos ainda bastante simples do seu potencial, que em breve é esperada
a expansao da aplicacdo e espera-se a implementacao do aprendizado de maquina em &reas mais
complexas, a fim de trazer maiores beneficios ao TIDFT e aos cidadaos.

Segundo Associacdo dos Magistrados do Rio de Janeiro (2020), em estudo realizado
pela Fundagédo Getulio Vargas, ha atualmente, dentre o Supremo Tribunal Federal, o Superior
Tribunal de Justica, o Superior Tribunal do Trabalho, os Tribunais Estaduais, os Tribunais
Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho e o Conselho Nacional de Justica, 72
projetos diferentes de inteligéncia artificial em diferentes fases de desenvolvimento. Desse

quantitativo, 27 sdo projetos que ajudam a verificar se o caso é de improcedéncia liminar do
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pedido, enquadrando-se no artigo 332 do Cdédigo de Processo Civil; 12 sdo para sugerir minutas
para decisdes e acordaos; os demais sd@o em quantitativos esparsos em diferentes frentes de
pesquisa para otimizacgéo das rotinas de trabalho juridicas.

Por fim, é de suma importancia ressaltar que no Brasil ndo h4, atualmente, legislacéo
especifica quanto a criacdo e manipulacdo da Inteligéncia Artificial, contudo, de acordo com a
Associacdo dos Magistrados do Rio de Janeiro (2020), pelos estudos da Fundacdo Getulio
Vargas, tramita na Camara dos Deputados Federais um projeto de lei que visa instituir o Marco
Legal da Inteligéncia Artificial no Brasil, o qual foi proposto pelo deputado Eduardo Bismarck
(PDT-SP), e atualmente é intitulado como PL 21/2020. Segundo matéria do site MIGALHAS
(2020), este projeto tem por finalidade criar um marco legal para desenvolvimento e uso da
inteligéncia artificial no Brasil, bem como estabelecer principios, deveres, direitos e
instrumentos de governancga para dirimir seu uso, fixando diretrizes a serem seguidas pelo poder
publico, pela iniciativa privada e por pessoas fisicas. Resta claro que é uma iniciativa de dirimir
a utilizacdo de um recurso com gigantesco potencial, a fim de delimitar juridicamente questdes
afins e prever legalmente seu uso e maneiras de manipulacao.

Conforme afirma o site MIGALHAS (2020), os principios primordiais presentes no PL
21/2020 sdo: (i) centralidade no ser humano, que consiste no dever de respeito a dignidade
humana, a privacidade e a protecdo de dados pessoais e aos direitos trabalhistas; (ii) ndo
discriminacdo, a fim de impedir que IA seja usada para fins discriminatorios, ilicitos ou
abusivos; e (iii) responsabilizacdo e prestagdo de contas — que pode ser considerado uma
reproducado do principio ja contido na Lei Geral de Protecdo de Dados, cuja inspiracdo derivou
do principio da accountability instaurado pela General Data Protection Regulation da Uniédo
Europeia — o qual obriga os agentes de Inteligéncia Artificial a efetivamente demonstrarem o
cumprimento das normas de IA e a adotarem medidas eficazes ao bom funcionamento e a
seguranca dos respectivos sistemas.

A supramencionada matéria traz também duas importantes novidades que serdo criadas
caso seja aprovado o projeto de lei do Marco Legal da IA no Brasil: (i) o “Agente de 1A”,
denominado como aquele que cria, desenvolve, implanta e/ou opera um sistema de inteligéncia
Artificial, sendo também aquele que responde legalmente pelas tomadas de decisdes do sistema
e deve assegurar o respeito as determinacdes da Lei Geral de Protecdo de Dados; (ii) o
“Relatorio de Impacto da IA”, assim definido o documento, de responsabilidade do Agente de
IA, que contera a descricdo do ciclo de vida do sistema de IA, assim como quais serdo as
medidas, protecdes e mecanismos de gerenciamento e mitigacdo de riscos oriundos de cada

estagio do sistema, dentro destes considera-se a seguranca e a privacidade dos dados tratados.
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4.1 Criticas ao emprego da IA no Poder Judiciario

Para Lima e De Brito (2019, p. 11), o risco da aplicacdo da IA no judiciario nacional
possui seu cerne no engessamento da analise dos casos concretos, onde, mesmo os idénticos na
sua esséncia possuem peculiaridades que os diferenciam dos demais. Porém, o sistema lhes
daria decis@es iguais, ignorando suas particularidades. Isso ocorreria pela sua diferenciacdo a
forma de analise dos seres humanos, que, em suma, é mais ampla na compreensdo, pondera e
interpreta melhor as normas, os precedentes e 0s principios relacionados a pretensao submetida.

Ainda segundo os supracitados autores, a hipotese de deixar a cargo de robés a analise
e julgamento dos casos submetidos ao judiciarios, conforme dita a tese inicial, € com a
finalidade de que haja uma analise mais rebuscada, tendo em vista a elevada capacidade
computacional de compara-los a precedentes, confronta-los com teorias e o emprego das
melhores razdes, entretanto, para eles, até este momento ndo se sabe se esse conglomerado de
informac0es estara a disposicdo dos robds, o que se da pelo fato do mundo se encontrar em
constante mudanca, influenciando diretamente na intepretacdo e compreensédo dos casos, uma
vez que estes possuem sempre influéncia da subjetividade de cada pessoa. Diante destes fatos
ndo se poderia assegurar o0 julgamento mais justo de acordo com a evolucdo da sociedade, o
que de fato tenderia a trazer problemas, haja visto que se todo o sistema legal e processual esta
em evolucdo e a sociedade muda dia a dia, a IA obrigatoriamente teria que entender as
mudangas ocorridas no mundo real ou estaria sujeita a julgar casos atuais com entendimentos
ultrapassados. Por outro lado, o juiz, ao analisar o caso, acompanhou as audiéncias de
conciliacdo e instrucédo, além de todo tramite processual e analise do caso concreto, possuindo,
portanto, muito mais elementos para decidir a demanda.

De acordo com Lima e De Brito (2019, p. 14), h& duas preocupages centrais quando se
trata do avanco de tecnologias no meio juridico: a pretericdo dos postos de trabalho ocupados
por humanos e a possivel violagdo aos direitos fundamentais do cidaddo e ao devido processo
legal. O primeiro devido aos elevados indices de produtividade e assertividade e 0 segundo
devido a andlise pragmatica e direcionada do caso, que ou pode ignorar elementos do caso
concreto ou, em determinado momento, desconsiderar a evolucdo dos entendimentos
jurisprudéncias ou doutrinarios.

A critica ao emprego da IA nas atividades decisorias ganha importante questdo ao se
analisar que tenderia a iniciar um elevado nivel de padronizacdo do resultado processual e

aniquilar as inovacdes jurisprudenciais, pois o raciocinio humano estaria dispensado do cunho
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decisorio e 0 enquadramento a padrdes ndao permitiria a mutabilidade necessaria que ocorre ao

se analisar caso a caso, de acordo com a evolucdo da sociedade e juridica, uma vez que:

relegar os processos a solucdes artificialmente padronizadas e pré-estabelecidas
engessaria a renovacgdo jurisprudencial e a necessaria adequacdo do direito as
constantes transformacGes da sociedade levando o sistema de jurisdicdo a decadéncia
e a um imobilismo indesgjado. (COELHO, 2019).

Como bem se nota nos estudos aqui efetuados, as principais criticas apontam para o
emprego da IA na parte decisoria do processo ou na substituicdo da forga de trabalho humana
pela maquina. O primeiro ndo é defendido neste trabalho, uma vez que a concepcao decisoria
esta solidificada que deve ficar nas maos dos juizes e desembargadores, entretanto, a segunda
hipotese é discutivel, uma vez que a realocagdo da mdo de obra, retirando-a de tarefas
meramente administrativas e empregando-a na parte deciséria, auxiliando-a, potencializaria a
capacidade de andlise processual e tenderia a atender a celeridade exigida do judiciario

atualmente. Essa concepcao encontra-se respaldada, pois:

O movimento de insercdo de mecanismos tecnoldgicos no Direito € irrefreavel e pode
trazer diversos beneficios para o sistema. Todavia, é imprescindivel que se tenha
cuidado em sua implementagdo, pois, conforme o exposto, as ferramentas de IA,
apesar de pretensamente objetivas, também sdo permeadas por subjetividades, que
surgem tanto no momento de elaboragdo dos algoritmos quanto no fornecimento de
dados para o machine learning. (NUNES; RUBINGER; MARQUES, 2018, P. 11)

O mesmo entendimento teve Coélho (2019), pois a delegacdo das atividades stricto
sensu para as maquinas deve ser impedido, uma vez que prescinde da sensibilidade humana, a
qual é necessaria para a busca da melhor solugéo de cada caso.

Ndo h& como negar os beneficios advindos do emprego da IA, entretanto, sua
implementacdo depende de andlises rebuscadas e aprofundadas, a fim de ndo tornar a deciséo
judicial algo padronizado, que ignore o caso concreto e impossibilite a evolugéo jurisprudencial,
bem como ndo ocorra a mera substituicdo do homem pela maquina de forma direta e ndo
estudada, sendo incoerente com a devida implantagdo, uma vez que méo de obra qualificada
atenderia melhor as atividades fins, enquanto sistemas computacionais seriam responsaveis por
atividades administrativas, de menor valor agregado no resultado decisorio processual.

Segundo cita Vladimir Passos de Freitas, em matéria divulgada no site Consultor
Juridico, “o futuro chegou e, aos que insistirem em ignora-lo, s6 resta o caminho da
aposentadoria e das recordacbes de seu tempo, acompanhadas de protestos contra o mundo
atual” (DE FREITAS, 2020). Assim como o direito estda em constante evolugdo, 0 mundo
também o estd, cabe aquele acompanhar este e este empregar aquele, com as devidas precaucoes
exigidas para garantir o respeito aos direitos e garantias previstos na Carta Magna, mas sem

serem reciprocamente ignorados.
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5 ESTUDO DE CASO

O presente capitulo visa analisar os resultados obtidos em dois casos, 0 primeiro sera
um caso concreto, com resultados robustos, e o segundo baseado numa proposta de
implementacédo e geracdo de melhoria em uma area considerada critica conforme sera mostrado.
Ambos aplicardo a inteligéncia artificial em Tribunais nacionais, levando em consideragao a
produtividade, a confiabilidade e os custos de sua utilizacdo, buscando, quando possivel,
confrontar com a realidade vivenciada atualmente, a fim de comparar os indices e mensurar o

que ha de ganho ou perda em sua implantacao.

5.1 Inteligéncia artificial no executivo fiscal do Rio de Janeiro

No presente subtitulo serdo analisados os resultados obtidos por Fabio Ribeiro Porto no
Artigo Cientifico “O Impacto da Utilizagdo da Inteligéncia Artificial no Executivo Fiscal.
Estudo de Caso do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro”, realizado em 2019 e publicado pela
EMERJ na revista: Direito em Movimento, Rio de Janeiro, v. 17 - n. 1, p. 142-199, 1° sem.
20109.

O supramencionado trabalho (PORTO, 2019) objetivou analisar o impacto da
Inteligéncia Artificial nos processos do Executivo Fiscal do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, mais precisamente, para este trabalho, serdo estudados os resultados da
implementacdo sobre os dados da 122 Vara de Fazenda Pdblica da Capital, responsavel pelo
executivo fiscal municipal, sendo a maior Vara de Execucdes Fiscais deste Tribunal. A escolha
desta Vara, para o autor, se justifica no alto impacto a ser alcangado; um caso simples; a
probabilidade do operador juridico de provar a validade e a utilidade no uso da tecnologia a
favor do sistema judiciario. Como prova dessas justificativas se apresentam os dados de 62%
da demanda global deste Judiciario Estadual; o maior congestionamento de todas as
competéncias; representa neste Tribunal altos gastos e poucos resultados efetivos, e; porque
esta competéncia permite a selecéo de etapas de facil tratamento relacionado ao pouco esforco
em treinamento supervisionado, quando comparado a outras.

O citado artigo (PORTO, 2019) mensura, de acordo com estudos do Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), o custo médio das acOes de execucgdes fiscais federais,
em 2011, no primeiro grau de jurisdi¢do, no valor unitario de R$ 4.368,00. Sendo que apenas
trés quintos da demanda geral conseguem vencer a fase de citacdo, destes, apenas um quarto

obtém sucesso na realizacdo da penhora de bens e destas, apenas um sexto resulta em leil&o.
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Dados significativos do dificil processamento dessas agdes e do insucesso dos resultados por
elas alcancados.

Explica Porto (2019), segundo o IPEA, em execucdes fiscais, a defesa € pouco utilizada
e quando utilizada é baixo seu acolhimento pelo juiz, nos autos: a) A objecdo de pré
executividade estd presente em 4,4%; b) Os embargos & execucdo em 6,4%. O indice de
acolhimento pelo juiz de cada uma destas € respectivamente de 7,4% e 20,2%.

De acordo com o citado Artigo Cientifico (PORTO, 2019), para 0 ano de realizacao dos
estudos, o relatério “justica em nimeros”, de 2017, trouxe o tempo médio de tramite de uma
execucéo fiscal em sete anos e cinco meses.

Para implementacdo dos dados o autor adotou uma logica® de acordo com os dados e
numeros analisados e a competéncia do caso concreto, sendo ela Unica e direcionada ao tramite
processual especifico das execucdes fiscais.

Segundo o artigo estudado (PORTO, 2019), o sistema de IA gerado findou 6.619
processos, em um tempo de aproximadamente 3 dias. O que, comparativamente, a serventia da
referida Vara levaria em torno de 2 anos e 5 meses para realizar se dedicasse exclusivamente
um servidor para a mesma atividade. Vale ressaltar o que o autor exp0s, que essa exclusividade
seria um luxo na atual conjuntura, o0 que pode ser entendida como improvavel.

Conforme Porto (2019), este sistema de IA levou 25 segundos para realizar todos 0s
atos adotados na Idgica?, enquanto um ser humano levaria em torno de 35 minutos, traduzindo,
o sistema adotado foi 1.400% mais veloz do que o homem. Ademais, a acuracia nesta apuragdo
foi de 99,95%, ou seja, a maquina errou apenas 0,05% dos casos, isto €, em 3 processos de um
total de 6.619. Em comparacéo direta, 0 ser humano erra em 15% dos casos, para esta situacdo
concreta teria errado em 993 processos, exatos 990 erros a mais, somente no intervalo adotado.

Para Porto (2019), outros interessantes dados alcancados pelo sistema de Inteligéncia

artificial adotado foram:

3 Conforme Porto (2019): “a ldgica adotada foi a seguinte: existindo citagdo positiva e ndo tendo o devedor
realizado o pagamento/parcelamento do débito, nem oferecido bens a penhora, o sistema de Inteligéncia Artificial
deveria: (a) identificar os processos com a citagdo positiva; (b) buscar no banco de dados do Municipio o valor
atualizado da divida; (c) com essa informacao, deveria identificar a natureza do tributo, vez que, a depender da
natureza do tributo, o fluxo de prosseguimento é distinto; (d) realizar a penhora no sistema BacenJud; (e) aguardar
0 prazo do resultado da penhora; (f ) ler o resultado e prosseguir no fluxo, a depender do mesmo: (f.1) sendo
integral o valor da penhora, isto é, sendo penhorada a totalidade do débito, deveria realizar a transferéncia do valor
para a conta judicial e desbloquear eventual excedente, sugerindo a minuta da deciséo judicial respectiva; (f.2)
sendo negativa ou parcial, seguir no fluxo; (g) seguindo no fluxo, deveria realizar a restricdo de bens disponiveis
no Renalud e realizar a consulta no InfoJud, informando se ha ou ndo bens passiveis de penhora e sugerindo a
minuta da respectiva decisdo. Em cada uma dessas etapas foi realizada uma validacdo pelos Juizes responsaveis
(confirmagdo humana da atividade realizada pela “maquina”), de modo a identificar pormenorizadamente a
acurécia do sistema de 1A e sua utilidade.”
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a) A penhora total do valor executado em 1.532 processos, 0 que levou parte desses a
extincdo pelo pagamento. O que resultou na economia de dois tercos do tempo
médio nacional de vida de um processo. Se for considerado que estes processos
foram ajuizados em 2016 e que o tempo médio de trdmite em 2017 era de 7 anos e
5 meses, o resultado, de acordo com os valores brutos do IPEA, de 2011, sem
atualizagdo, € de uma possivel economia de R$ 4.357.693,48 (quatro milhdes,
trezentos e cinquenta e sete mil, seiscentos e noventa e trés reais e quarenta e oito
centavos) ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ)*. Caso o valor
unitéario do processo fosse atualizado para 2019, a estimativa de economia seria de
R$ 6.722.460,50° (seis milhdes, setecentos e vinte e dois mil, quatrocentos e
sessenta reais e cinquenta centavos);

b) A penhora parcial do valor executado em 1.157 processos, adiantando-0s em 2 anos
e 5 meses em relacdo ao tramite habitual. O que resultou numa possivel economia
de R$ 1.646.736,00 (um milhdo, seiscentos e quarenta e seis mil, setecentos e trinta
e seis reais) em custos de execucido em tramitacio®, utilizando os valores de 2011
do IPEA, sem atualizacdo. Caso seja feita a atualizagdo para o ano de 2019, a
possivel economia seria em torno de R$ 2.540.361,72 (dois milhdes, quinhentos e

quarenta mil, trezentos e sessenta e um reais e setenta e dois centavos);

4 Segundo Porto (2019): “o célculo utilizado foi o seguinte: se o valor unitario médio do processo executivo é de
aproximadamente R$ 4.368,00, segundo a pesquisa realizada pelo IPEA (Custo Unitario do Processo de Execugéo
Para Porto (2019) e conforme Fiscal na Justica Federal. Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA 2011,
op. cit.), como o processo de execucdo fiscal dura em média 7 anos e 5 meses, segundo o Gltimo relatério do Justica
em Numeros do CNJ, temos que o custo médio anual do processo é de R$ 49,08 por més (R$ 4.368,00/89 — nimero
de meses do tempo do processo). Assim, como do total de processos onde se teve penhora total a imensa maioria
acarreta extincdo do processo, existe de fato uma reducdo do tempo e do custo. O calculo para levar em
consideracdo os processos que foram extintos utilizou novamente a pesquisa do IPEA, que aponta que 10,8% dos
executivos fiscais apresentam alguma forma de resisténcia (embargos ou excecéo de pré-executividade), nada
obstante 0 niUmero da serventia ao longo dos Ultimos 12 meses apontou que em apenas 1% dos processos existe
algum tipo de objecdo, e, estudando especificamente as impugnages apresentadas no processos que tiveram
penhora total ou parcial na PoC, o nimero foi de 3%. Mesmo diante desses nimeros, entendemos mais prudente
utilizar o nimero da pesquisa do IPEA, que, na pratica, foi praticamente trés vezes superior ao observado no caso
em estudo. Assim, utilizando dados extremamente conservadores, deduzimos 10,8% do ndmero de processos com
penhora total: 1.523 — 10% = 1.366. Como o tempo médio do processo é de 89 meses e esses processos tiveram
duracdo de apenas 24 meses, significa que € possivel estimar uma economia de 65 meses ao custo mensal de R$
49,08, 0 que representa uma economia no valor de R$ 4.357.693,48.”

5 Segundo Porto (2019): “O célculo realizado ¢ idéntico acima, alterando unicamente o valor do custo médio do
processo executivo fiscal que, atualizado, é de aproximadamente R$ 6.738,36. Assim, fazendo a reducéo dos
processos que, em tese, poderiam ter alguma impugnacéo, chegamos ao total de 1.366, que tiveram duracdo de
apenas 24 meses, uma reducao de 65 meses, ao custo mensal de R$ 75,71 (R$ 6.738,36/89). Assim, multiplicando
R$ 75,71 por 65, chegamos ao custo médio de R$ 4.921,15 de economia por processo, multiplicado esse valor
pelo numero de processos que finalizaram (1.366), chegamos ao valor de R$ 6.722.460,50.”

6 Consoante Porto (2019): “Partindo da premissa assentada na nota acima, temos que, com a reduco de tempo do
processo de aproximadamente dois anos e cinco meses, isso significa que o processo teve uma economia de tempo
desse periodo que corresponde a seguinte formula: 1.157x(R$ 49,08x29meses).”
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¢) A penhora negativa em 3.930 processos, adiantando-0s em 2 anos e 5 meses em
relacdo ao trdmite habitual. O que resultou numa possivel economia de R$
5.593.493,93 (cinco milhdes e quinhentos e noventa e trés mil e quatrocentos e
noventa e trés reais e noventa e trés centavos) em custos de execugdo em
tramitagdo’, utilizando os valores de 2011 do IPEA, sem atualizacdo. Caso seja feita
a atualizacdo para o ano de 2019, a possivel economia seria em torno de R$
8.628.886,40 (oito milhdes, seiscentos e vinte e oito mil, oitocentos oitenta e seis
reais e quarenta centavos).

De acordo com o narrado nesta aplicacdo pratica da IA, possivelmente foi economizado
no total em tempo de processo aproximadamente R$ 11.597.923,42 (onze milhdes, quinhentos
e noventa e sete mil, novecentos e vinte e trés reais e quarenta e dois centavos), segundo 0s
dados do IPEA relacionados ao valor dos processos de execucéo fiscal em 2011. Caso este valor
seja atualizado, a provavel economia gira em torno de 17.891.708,61 (dezessete milhdes,
oitocentos e noventa e um mil, setecentos e oito reais e sessenta e um centavos). Cabendo
ressaltar que ndo foram considerados os valores alcancados em relacdo ao ganho de tempo com
juizes, servidores e equipamentos do TJRJ, pois 0 aumento de produtividade seria incalculavel.

Conforme Porto (2019), o dado mais impressionante nesse estudo foi o valor alcan¢ado
com a arrecadacéo direta para os cofres do credor, o Estado do Rio de janeiro, que totalizou R$
31.919.214,37 (trinta e um milhdes, novecentos e dezenove mil, duzentos e quatorze reais e
trinta e sete centavos) através das penhoras (totais e parciais). A arrecadacdo gerada em 3 dias
foi recorde, pois, segundo dados, os contribuintes devedores procuraram o Estado ou a serventia
da 122 Vara para quitar a divida, mesmo nos casos de penhora negativa, 0 que aumentaria a
arrecadacao para valores superiores aos analisados.

Segundo os dados do artigo cientifico aqui estudado (PORTO, 2019), o sistema de 1A
gerado e adotado ainda possibilitou ao TJRJ, nesses 3 dias de implementacéo, o recolhimento
em custas e taxa judiciaria de um valor total de R$ 2.133.994,88 (dois milhdes, cento e trinta e
trés mil, novecentos e noventa e quatro reais e oitenta e oito centavos).

Para Porto (2019), dentre muitas, as principais conclusdes obtidas nesse estudo foram:
a) economia direta com a reducdo do tempo do processo para 0 TJRJ; b) reducdo no estoque
processual, pois houve significativa baixa na taxa de congestionamento e, consequentemente,

relevante aumento de produtividade; c) maior efetividade na competéncia de execugdo fiscal,

7 Porto (2019) cita: “Partindo da premissa assentada na nota acima, temos que, com a reducio de tempo do processo
de aproximadamente dois anos e cinco meses, isso significa que o processo teve uma economia de tempo desse
periodo que corresponde a seguinte formula: 3.930x(R$ 49,08x29meses).”
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gerando aumento de arrecadagéo para o credor em numero nunca antes registrados; d) Elevacao
no recolhimento de custas e taxa judiciaria nessa area processual; €) Otimizacdo do trabalho
bracal e intelectual dos servidores envolvidos, pois resultou numa reducéo da realizacdo de atos
de média complexidade; f) Criacdo da cultura de educacao fiscal, uma vez que os contribuintes
devedores procuram manterem-se fiscalmente quites, e; g) melhor gerenciamento da serventia,
pela automatizacdo de tarefas.

A analise do presente caso revela a importancia de estudos nessa area processual, a se
justificar que para a execucdo fiscal a auséncia de efetividade do judiciario impacta
negativamente principalmente ao Estado, mas também se reflete em auséncia de beneficios e
melhorias em favor da populacdo. Deste modo o poder pablico e o cidaddo sdo interessados por
bons resultados nessa competéncia judiciaria, sumamente importante para o desenvolvimento
e investimento em setores publicos, a favor da sociedade em geral, afinal o aumento de recursos
financeiros, atraves da execucdo de um direito em favor do ente publico, que por todos deveria
ser cumprido, como uma boa educacéo fiscal, nada mais faz do que dar ao Estado o que lhe é
de direito, igualando o cumprimento dos deveres e tornando ainda mais possivel a integral

entrega dos direitos constitucionais a todos.

5.2 Proposta de implementacgdo da 1A na execugéo penal

O presente subtitulo propde a implementagdo da IA na execucdo penal dos Tribunais
Estaduais e Federais, haja visto ser um problema historico e recorrente a ndo concessao da
liberdade pelo cumprimento da pena ou a progressdo de regime para 0S que cumprem 0S
patamares correspondentes previstos em lei. Conforme o HC 115.254/SP8, o Ministro Gilmar
Mendes, do Supremo Tribunal Federal, acertadamente pondera que a pessoa presa ndo pode
ficar refém de um judiciario que demora meses ou anos para analisar os pedidos em seu favor,
mesmo apds o cumprimento dos requisitos legais. Nesse sentido, ha demanda e jurisprudéncia®
em demasia, que demonstram que diversas analises e julgamentos somente sdo feitos apos a
impetracdo de Habeas Corpus ou do respectivo agravo em execu¢do em favor do condenado.

N&o obstante, os resultados aqui buscados visam a tornar o cumprimento da pena mais
exato, uma vez que 0 preso cumprird 0s exatos termos a que foi condenado; justo, ndo
submetendo o individuo a pena ou forma de encarceramento ndo condizente com o tempo e

estado presentes, haja visto 0 que preveé o artigo 38 do Codigo Penal, in fine, “Art. 38 - O preso

8 http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=10350735

9 TJ-MG — AGEPN: 10686180042273001 MG, Relator: Salvio Chaves; TJ-SP — EP: 00083854820208260482
SP, Relator: Marcos Alexandre Coelho Zilli; TI-MT — HC: 10193013520208110000 MT, Relator: Rui Ramos
Ribeiro;



53

conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda da liberdade, impondo-se a todas as
autoridades o respeito a sua integridade fisica e moral” (BRASIL, 1940); mais célere, uma vez
que proporciona instantaneamente todos os dados quanto ao cumprimento da pena e a
progressdo do regime; em conformidade com a Lei de Execucdes Penais, uma vez que
assegurara a execucao do correto regime imposto e sua progressdo conforme a previsdo legal;
garantidor dos direitos fundamentais a que o preso faz jus, pois, resultarad dados especificos e
precisos, nos exatos termos da sentenca ou acérddo penal e do previsto na lei, e; com menores
custos para o Estado nessa fase do processo criminal, porque o réu preso gera elevadas despesas
para o setor publico.

Conforme dados do Departamento Penitenciario — DEPEN (2020), o ultimo
levantamento realizado em junho de 2020, nos moldes estabelecidos pela Resolucéo n° 6, de
29 de junho de 2012, do Conselho Nacional de Policia Criminal e Penitenciaria (CNPCP), o
dispéndio mensal médio, para manter um interno recolhido em uma Penitenciéria Federal, em
agosto de 2020, era de R$ 31.730,17 (trinta e um mil e setecentos e trinta reais e dezessete
centavos), valor propenso a variagéo, tendo em vista que sua composicao ndo é formada apenas
por despesas fixas (logo, diariamente é de R$ 31.730,17 dividido por 30 dias = R$ 1.057,67).
Em contrapartida, segundo o CNJ (2017), um preso no Estado de Minas Gerais custa para o
Estado o dispéndio mensal de R$ 2.700,00 para o modelo tradicional de presidios.

Para a presente implementacdo é possivel a utilizacdo da Inteligéncia Artificial com
Aprendizado de Méaquina na categoria Supervisionado, pois pode-se prever todos os dados de
entrada, que decorrerdo da sentenca penal condenatéria ou do Acérddo Penal Condenatorio,
bem como os de saida, previstos expressamente na Lei de Execug6es Penais e no Codigo Penal.
O inicio das atividades da IA aconteceria logo que ocorresse o transito em julgado no processo
penal, o sistema identificaria automaticamente se a sentenca ou o acdrdao foi condenatdrio e o
regime imposto. A partir dai, seria gerada a carta de execucdo de sentenca, com todos os dados
e informacBes necessarias a execucdo penal, e 0 envio a respectiva vara de execucdes penais
para imediato inicio do cumprimento da pena, tudo sem qualquer intromissdo humana. Evidente
que essa nova sistematica, por si so, traria celeridade ao trAmite penal, além de melhor
consisténcia nos dados e seguranca na concessdo de beneficios proprios do apenado.

Para a presente implementacdo foram considerados os dados relativos a pena privativa
de liberdade em regime fechado. Cabendo ressaltar a dificuldade encontrada nas pesquisas
guanto aos custos dos réus presos, nao logrando éxito em encontra-los nos respectivos sites de
seguranca publica ou departamento penitenciario dos Estados pesquisados. Elevada gama de
informagdes foi encontrada no site do DEPEN (2020), contudo, quanto aos gastos somente com
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os reclusos federais, quanto aos estaduais essa informacgédo, em especial, ndo se mostrou
disponivel.

Outro fator importante utilizado no presente estudo é que foi dispensado o0 custo com 0s
demais regimes em face da auséncia de informag6es consolidadas quanto aos custos relativos
aos regimes semiaberto e aberto para ambos os casos.

Além disso, faz-se mister atualizar os custos do preso estadual de Minas Gerais para o
Gltimo possivel até o presente momento, pois, segundo o CNJ, o valor é de 2017. Com isso,
através da atualizagdo monetaria pelo site do Banco Central do Brasil®’, o valor atual, em
setembro de 2020, é de R$ 3.546,17 (logo, diariamente é de R$ 3.546,17 dividido por 30 dias
= R$ 118,21), sendo este o utilizado nos céalculos induzidos exemplificativos abaixo. A base de
atualizacao foi o IGP-M, por ser uma base nacional de atualizacéo de precos e em razdo do
custo do preso ser calculado de acordo com o determinado na Resolucéo n° 6, de 29 de junho
de 2012, do Conselho Nacional de Policia Criminal e Penitenciaria

As figuras 14, 15, 16 e 17 mostram exemplos de quanto a Unido e o Estado de Minas
Geralis gastariam financeiramente a mais caso 0 preso ndo progredisse de regime ou ndo fosse
libertado no prazo correto. Aqui foram dispensados 0s gastos com o regime semiaberto ou
aberto.

A figura 14 considera a variacdo de tempo em relacdo a um preso, para 1, 30, 180 e 365
dias. Enquanto a figura 15 considera a mesma variacdo de tempo para 50 presos, por
conseguinte, a 16 mostra a hipétese de todos os presos federais atrasarem nos lapsos temporais
propostos e a 17 a mesma hipotese em relagdo aos presos do Estado de Minas Gerais. Os dados
relacionados ao quantitativo de presos foi extraido em 11/10/2020, do site Powerbi'!, gerido
pelo DEPEN (2020).

Figura 14: Custos de 1 preso em regime fechado ou provisério por dias em atraso para penitenciaria federal e
estadual de MG.

Numero de | Quantidade Custos numa Custos num presidio
dias em atraso | de Presos penitenciaria federal de MG
1 1 R$ 1.057,67 R$ 118,21
30 1 R$ 31.730,10 R$ 3.546,30
180 1 R$ 190.380,60 R$ 21.277,80
365 1 R$ 386.049,55 R$ 43.146,65

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Ohttps://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorreca
oValores

Uhttps://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZWI12MmImMzYtODA2MCO0Y mZiLWI4M2ItNDU2ZmlyZjFjZGQ
OliwidCI6ImViMDkwNDIWLTQONGMtNDNmMNy0O5MWYyYLTRiIOGRhNmMIMZThIMSJ9



Figura 15: Custos de 50 presos em regime fechado ou provisorio por dias em atraso para penitenciaria federal e

estadual de MG.

NUmero de | Quantidade Custos numa Custos num presidio
dias em atraso | de Presos penitenciaria federal de MG
1 50 R$ 52.883,50 R$ 5.910,50
30 50 R$ 1.586.505,00 R$ 177.315,00
180 50 R$ 9.519.030,00 R$ 1.063.890,00
365 50 R$ 19.302.477,50 R$ 2.157.332,50

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Figura 16: Custos do total de presos em regime fechado ou provisério por dias em atraso para penitenciaria

federal.
Numero de | Quantidade Custos numa
dias em atraso | de Presos penitenciaria federal
1 673 R$ 711.811,91
30 673 R$ 21.354.357,30
180 673 R$ 128.126.143,80
365 673 R$ 259.811.347,15

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Figura 17: Custos do total de presos em regime fechado ou provisério por dias em atraso para penitenciéria
estadual de MG.

Numero de | Quantidade | Custos num presidio de
dias em atraso | de Presos MG
1 63374 R$ 7.491.440,54
30 63374 R$ 224.743.216,20
180 63374 R$ 1.348.459.297,20
365 63374 R$ 2.734.375.797,10

Fonte: Elaborado pelo Autor.

As figuras 14, 15, 16 e 17 mostram de forma clara e objetiva o que acontece quando um
determinado quantitativo de presos atrasa para progredir de regime ou para ser libertado. Os
gastos para os cofres publicos sao elevados, porém os impactos também refletem em presidios
lotados e condi¢Ges de manutengdo ndo condizentes com os direitos dos detentos. A IA atuaria
fornecendo os calculos exatos para conceder os beneficios dos acautelados, bastando a
alimentacéo sistémica de acordo com a legislacédo vigente, como, por exemplo, para 0s casos
de remissdes ou faltas previstos na Lei de Execucdes Penais, o que, de pronto, levaria o sistema
a refazer os calculos necessarios e 0s novos periodos para concessdo de quaisquer beneficios.

A fim de exemplificar o emprego nos parametros propostos, tem-se a seguinte situacao
hipotética: Fulano de Tal, réu sem antecedentes criminais, foi condenado, pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais, a 5 anos de reclusdo em regime inicialmente fechado, pelo
cometimento do crime de trafico de drogas. Para o primeiro caso, ao saber do trénsito em
julgado da agéo penal o condenado se entregou voluntariamente no mesmo dia, em 06/10/2020,

e o sistema de IA emitiu imediatamente a carta de execucdo de sentenca e todos os dados
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relativos a pena, progressao de regime e liberdade. Com todo o relatério disponivel no sistema
de forma célere e transparente, Fulano de Tal teria ciéncia de que, ndo possuindo remissdes ou
cometendo nenhuma das faltas previstas na Lei de ExecucGes penais que influenciem na pena,
0 término estaria previsto para 05/10/2025, bem como que a progressao de regime se daria em
05/10/2022, nos termos do artigo 112 da Lei de Execugdes Penais (BRASIL, 1984), tendo o
sistema ja munido o juiz responsavel pela determinacdo de progressao dos devidos relatorios,
tanto elaborados pelo sistema, devidamente alimentado (com possiveis faltas ou outros fatos
durante o decurso da pena), quanto pela méo de obra especializada ou possivelmente realocada.
Por outro lado, no segundo caso, de acordo com os tramites atuais, ao saber do transito em
julgado da acéo penal o condenado se entregou voluntariamente no mesmo dia, em 06/10/2020,
entretanto, a vara de execucdes penais terd de aguardar o encaminhamento da carta de execucao
de sentenca pelo juizo de origem para, posteriormente, organizar a ficha do detento por
completo e, seguindo a situacdo das jurisprudéncias ja citadas, ao verificar o prazo para o
beneficio, o advogado de Fulano de Tal terd de requerer ao juiz da vara de execucdes penais a
transferéncia para regime menos rigoroso, sendo que este poderd, ou ndo, requisitar
informacdes do local de cumprimento da pena, trdmite o qual podera gerar atrasos. Caso se
verifique o atraso de um més (30 dias), conforme a figura 14, o Estado de Minas Gerais arcara
com uma despesa extra no valor de R$ 3.546,30, somente para este Unico preso. Ora, &€ muito
mais agil decidir com todos os dados em méaos do que necessitando requisitar informacdes que
ainda terdo de ser consolidadas, bem como se planeja melhor conhecendo os prazos desde o
inicio. A proposta aqui mostrada ndo é para que a IA dite as ordens, mas sim que auxilie com
presteza e qualidade ao juiz, este sim, que tomara a decisao pela progressao/liberdade, de acordo
com o caso concreto e com a legislacéo vigente.

Deste modo, resta claro que o emprego da Inteligéncia Artificial na execucao penal traria
vantagem a todos os envolvidos, de certo que garantiria ao Estado maior economia para
realizacdo de investimentos e melhorias em seu sistema prisional, sendo possivel a realocagdo
de servidores, de modo a otimizar todo o sistema, seja para elaboracdo de relatdrios, que
servirdo para acompanhar os dados fornecidos pelo sistema quando solicitado pelo poder
judiciario, seja para alimentar a maquina com elementos do mundo real, os quais ela ndo tera
acesso direto, mas que influenciario no resultado final. E notavel que adaptacbes s&o
necessarias, a fim de que os custos acima mostrados ndo continuem a se refletir como despesas
por ineficiéncia do poder publico no gerenciamento do sistema prisional, conforme ocorre
atualmente, entretanto, a presente analise mostra que é possivel atingir melhores resultados na

fase de execucdo penal, os quais devem ser continuamente buscados.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo tem como intencdo principal mostrar quais foram as conclusfes geradas

pela atual monografia, bem como comentar a solucao da problematica tema.

6.1 Conclusdes

O presente trabalho de concluséo de curso possibilita concluir que a justica brasileira
necessita de melhorias no que diz respeito a celeridade da tramitacdo processual, mais
especificamente na sistemética interna forense, uma vez que o principio da razoavel duragdo do
processo, uma formacdo que se verificou necessaria com o decorrer do tempo, provada tanto
pelas afirmacdes realizadas em determinados momentos historicos, quanto pela propria
formacdo do direito na evolucdo da sociedade moderna, por si s, ndo foi capaz de assegurar
maior celeridade, mas sim de garantir que a vagarosidade ndo lesasse ou provocasse a perda do
direito.

Adstrito, a inteligéncia artificial se apresenta como um meio eficaz de combater as altas
taxas de lentiddo encontradas no judiciario nacional, sendo maleavel para as diversas
circunstancias internas possiveis de acordo com o procedimento legal utilizado ao caso
concreto. Tal maleabilidade concerne com as necessidades legislativas e de tramitagdo, néo a
restringindo a determinadas competéncias legais, mas, a contrario sensu, abrangendo as mais
diversas areas de aplicacdo da lei. Tal qualidade €, em suma, uma das principais, haja visto a
pluralidade de ramos da justica e a evolucdo da sociedade e do ordenamento juridico que, em
si, estd em constante mudanca.

E valido ressaltar, ainda, que a introducio da inteligéncia artificial no ambiente juridico,
com a finalidade tema deste trabalho, representa um fenémeno universal, ndo conjunta, mas
necessaria, a fim de que ndo se torne ultrapassado frente ao de outras sociedades modernas e na
garantia do direito de forma equivalente a todos. Uma vez que, garantir a ndo impunidade do
individuo frente a sociedade, bem como o ndo perecimento do direito do Estado ou do cidadao
€ motivacgdo supra para que o processo atinja sua finalidade com eficiéncia e em tempo habil,
afinal € meio incontestavel de assegurar direitos, deveres e garantias trazidos por todo o
ordenamento juridico nacional. Convém ressaltar que decisdo que beneficia o réu, habeas
corpus, por exemplo, por ineficiéncia de julgamento pelo sistema judiciario faz justica frente
aos direitos humanos, mas ndo coaduna com a efetividade buscada para o tramite processual,
uma vez que aquele so foi alcancado por abominavel ineficiéncia deste. Qualidade negativa que

beneficiou o réu que tende ser minimizada com a ferramenta aqui estudada, cabendo frisar que
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esta ndo sera meio de garantir aplicacdo de pena, mas sim de um julgamento ou uma possivel
execucdo penal mais célere e justa para toda a sociedade, bem como para o acusado ou
condenado.

Saliente-se ainda que, indubitavelmente, a presente ferramenta computacional ndo deve
ser utilizada como meio de substituicdo da mé&o-de-obra humana, mas sim como uma forma de
pensar sua realocacdo. A IA deve estar focada nas atividades repetitivas, que demandam
elevado tempo, por necessidade ou por volume de ocorréncia, e agregam baixo valor estimado
dentro do processo. Caso o emprego ocorra de forma planejada e focada, a mdo-de-obra podera
ser realocada em areas de maior complexidade, como decisdes e sentengas, ou andamentos
intermediarios que demandem anélise rebuscada ou adequacdo do procedimento para o correto
deslinde da demanda. Frise-se aqui que ndo se deve imaginar a substituicdo do homem pela
maquina, mas sim esta como meio de capacitar aquele a trabalhar com elevada celeridade e
qualidade, de forma a concretizar a oferta a sociedade de uma razoavel e eficiente duragdo do
processo.

Corolario, a inteligéncia artificial alinhada a corretas praticas forenses e administrativas
é capaz de obter celeridade processual, uma vez que garante a rapida execucdo do ato com
elevada qualidade e baixa taxa de erros; minimiza custos, porque diminui o tempo de tramite
processual e consequentemente o valor do processo e a quantidade de mao de obra e
equipamentos empregados; eleva a chance de garantir o direito demandado, pois diminui as
chances de prescrigdo intercorrente e de ineficiéncia da decisdo em raz&o da demora em sua
prolagéo; torna mais justo o julgamento da acdo, uma vez que auxilia 0 magistrado com uma
gama de jurisprudéncias atinentes ao caso concreto; torna mais correta e menos onerosa a
execucdo penal, uma vez que € acurado no momento de progressao de regimes e liberdades,
fazendo com que o réu atinja os beneficios no momento correto e ndo eleve incorretamente 0s
custos com sua prisao ou espécies de execucdo da pena, e, por fim; é eficaz na garantia de
direitos e deveres, tanto para a sociedade quanto para o Estado, tendo em vista que traz
celeridade na tramitagdo processual e auxilia nas decisdes, evitando a perda de tempo com
tramitacdo e com pesquisa de jurisprudéncias, assim como pode se integrar com sistemas
capazes de executar atividades de garantia ou exercicio de ordens judiciais, como, por exemplo,
restricbes ou penhoras, garantindo a eficacia da execuc¢do do direito.

Por fim, por todo o exposto, é preciso inovar cientifica e tecnologicamente, a fim de
dotar o poder judiciario de ferramentas eficazes e capazes de fazé-lo alcancar seu objetivo,
processos com razoavel e equanime duracdo, proporcional as especificidades de cada ramo do

direito. O presente trabalho conclui que a inteligéncia artificial tem elevado potencial para trazer
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os beneficios almejados, dentro da realidade financeira nacional e complacente com 0s anseios

da sociedade, do Estado e com as necessidades e especificidades do Poder Judiciéario.
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